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Anotace 
Diplomová práce „EU jako aktér světové environmentální politiky se zaměřením na 
dohody týkající se ochrany klimatu“ se snaţí najít odpověď na otázku, zda je EU 
relevantním a silným aktérem v oblasti světové ochrany klimatu. Pomocí analýzy tří 
základních jednání (Summit země v Rio de Janeiru 1992, vyjednávání COP-5 
v japonském Kjótu 1997 a Kodaňský summit 2009) hledá odpověď na otázku, co dělá 
EU relevantním a popřípadě silným aktérem na poli ochrany klimatu, zda je její pozice 
silná a co k jejímu aktérství přispívá. Diplomová práce se věnuje jak moţnostem a 
schopnostem EU navenek, v mezinárodní politice, tak i pravomocem EU dovnitř, 
směrem k členským státům. Ve vnitřní politice zkoumá především to, jak EU vyuţívá 
své pravomoci v oblasti prosazování a vynucování evropské legislativy a nakolik se jí 
daří na členských státech prosazovat svou vůli v oblasti ochrany klimatu. Cílem práce je 
zhodnotit, nakolik můţe být EU povaţována za plnohodnotného mezinárodního aktéra 
v oblasti ochrany klimatu, zjistit, jaké má moţnosti a moc ovlivňovat ostatní aktéry, 
vyjednávání a výsledné smlouvy a zda ji proto můţeme povaţovat za silného 
mezinárodního aktéra. 
 
Annotation 
Diploma thesis „EU as an actor of world environmental policy with special focus on 
agreements concerning climate protection” tries to find answer to the question of the 
relevance and strength of European Union in the field of world climate protection. The 
analysis of three important world meetings (Earth Summit in Rio de Janeiro, 1992, 
negotiations of COP5 in Kyoto, Japan in, 1997, and Copenhagen Summit in 2009) is the 
main tool in the search of the answer to the question, what makes EU relevant and 
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strong actor in the world climate policy, whether its position is strong and what makes it 
an actor. Diploma thesis focuses not only on European powers in international arena, 
but also on its powers towards its member states. In this area, thesis focuses on EU 
powers towards its members, how the powers are used during the phase of enforcement 
and implementation of EU legislative and how successful the EU is in enforcing its will 
towards its member states in the field of climate protection. The aim of the thesis is to 
evaluate, to what extend EU can be considered to be an international actor in the field of 
climate protection policy and find out, if it has powers to influence other actors, 
negotiations and agreements and whether it can be considered a strong actor. 
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Seznam použitých zkratek 
 
CO2 – oxid uhličitý 
COP – konference stran 
EHS – Evropské hospodářské společenství 
ES – Evropské společenství 
ESD – Evropský soudní dvůr 
EU – Evropská unie 
G-77 – Skupina 77 
IPCC – Mezivládní panel pro změny klimatu 
JAR – Jihoafrická republika 
OSN – Organizace spojených národů 
UNFCCC – Rámcová úmluva Organizace spojených národů o klimatických změnách 
USA – Spojené státy americké 
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Úvod 
 
Evropská unie je často kritizována za nejednotnost v zahraniční politice, za to, ţe se na 
ni nemohou v důleţitých momentech ostatní mezinárodní aktéři spolehnout, zkrátka, ţe 
není schopna mluvit jedním hlasem. Výjimkou se alespoň na první pohled zdá být 
environmentální politika, kde EU vystupuje jako silný aktér, který má přesně dané 
velmi ambiciózní cíle a ví přesně, co chce. 
Ideální ukázkou je příklad politiky ochrany klimatu, na které se EU snaţí profilovat a za 
jejíhoţ leadera je často označována. Je to beze sporu oblast, kde projevuje svou 
významnou environmentální orientaci a kde se snaţí profilovat jako silný hráč. Otázkou 
ale je, nakolik je v této oblasti opravdu silným hráčem a nakolik je toto postavení pouze 
proklamativní. 
Evropská unie se snaţí prosazovat své cíle v oblasti ochrany klimatu ve dvou směrech. 
Prvním je směr ven, tedy k mezinárodnímu společenství, kde se navenek snaţí prosadit 
omezení světových emisí a opatření pro zastavení oteplování planety skrze mezinárodní 
vyjednávání a konference. Vzhledem k tomu, ţe ale není státem, musí na rozdíl od 
státních subjektů prosazovat svou vůli i dovnitř, ke svým členským státům, které 
zavazuje, nebo se zavazovat snaţí, ke sniţování objemů emisí legislativními cestami. Je 
ale v těchto snahách úspěšná? Daří se jí prosazovat její cíle?  
Tématem diplomové práce proto je analýza toho, nakolik je Evropská unie úspěšná při 
prosazování svých cílů v oblasti ochrany klimatu jak na mezinárodní scéně, tak směrem 
ke svým členům.  
Téma ochrany klimatu a schopností Evropské unie bylo vybráno ze dvou důvodů. 
Prvním je jeho aktuálnost. Toto téma je v současnosti často diskutované a stává se tím 
aktuálnějším, čím blíţe je doba, kdy vyprší platnost Kjótského protokolu, jediného 
mezinárodně závazného dokumentu týkajícího se ochrany klimatu. Téma je mediálně 
velmi proteţované, ale často jednostranně zaměřené, Evropská unie se v tomto diskurzu 
jeví jako evidentní leader a úspěšný bojovník za ochranu ţivotního prostředí, i kdyţ 
tomu v reálném plnění nemusí tak být. Druhým důvodem výběru ochrany klimatu je 
právě proklamované evropské vůdcovství v této agendě. Pro analýzu byla vybrána 
politika ochrany klimatu právě proto, aby se na tak významném a minimálně na první 
pohled úspěšném bodu evropské zahraniční politiky ukázaly její moţnosti a schopnosti. 
Diplomová práce  EU jako aktér světové environmentální politiky se 
zaměřením na dohody týkající se ochrany klimatu 
 
10 
 
Jednoduše byl zvolen ten nejpravděpodobnější případ, kde můţe EU prokázat svůj vliv. 
Pokud by se tedy i v této oblasti prokázalo, ţe je nejednotná a není důleţitým a 
respektovaným aktérem, pak uţ budou její schopnosti na mezinárodním poli dle mého 
názoru značně zpochybnitelné i v obecné rovině. 
Na téma environmentální politiky EU a jejích jednotlivých odvětví byla napsána řada 
publikací, z velké většiny jsou ale spíše deskriptivního charakteru, věnující se 
konkrétním principům této politiky, její historii a vnitrounijním mechanismům (jak jsou 
schvalována opatření, který orgán má hlavní slovo, atd.). Většina autorů se zabývala 
mechanismy uvnitř EU a nikoliv jejími moţnostmi a pravomocemi navenek.1 
Pokud se autoři zaobírali rolí EU v mezinárodní environmentální politice, coţ je 
poměrně časté téma, jsou práce spíše deskriptivní, často popisující historii 
environmentální politiky nebo se dotazují, proč si EU vybrala právě environmentální 
agendu jako klíčovou. Objevují se i práce zhodnocující mezinárodní vyjednávání o 
environmentálních otázkách, zpravidla se ale neorientují na roli EU a jednání analyzují 
spíše z hlediska jejich celosvětového dopadu, neţli z hlediska postojů vyjednávajících 
stran
2, navíc bez hlubšího důkazu tohoto tvrzení. Některé z prací se také zabývají pouze 
moţnostmi EU v environmentální politice a nikoliv jejich reálným plněním a jejich 
bariérami.3 Teoretické práce zabývající se výlučně evropskou politikou ochrany klimatu 
se pak neobjevují téměř vůbec nebo pouze jako součást prací o širším tématu 
environmentální politiky. Objevují se práce týkající se analýz jednotlivých 
mezinárodních jednání, jejich průběhu a výsledů. Často jsou jejich autory přímí 
účastníci jednání, a nejen proto jsou pouţívány v této práci jako sekundární zdroj dat a 
informací o vyjednáváních a především pak o částech neveřejných nebo o takzvaných 
kuloárních jednáních. 
Analýza tří různých jednání týkajících se ochrany klimatu, která jsou od sebe časově 
vzdálena téměř 20 let, by měla přinést pohled do reálného jednání Evropské unie a do 
                                                 
1
 např. GRANT, Win; MATTHEWS, Duncan; NEWELL, Peter. The Effectiveness of European Union 
Environmental Polic. Palgrave Macmillan, 2001: 248 s. nebo MCCORMIC, John. Environmental policy 
in the european union. Hampshire a New York : Palgrave Macmillan, 2001. 347. 
2
 např. GUPTA, Joeeta; RINGIUS, Lasse. The EU's Climate Leadership: Reconciling Ambition and 
Reality . International Environmental Agreements: Politics, Law and Economics . 2001, 2, 1, s. 281-299. 
3
 VOGLER, John . The External Environmental Policy of the European Union, in Olav Schram Stokke 
and Øystein B. Thommessen (eds.), Yearbook of International Co-operation on Environment and 
Development 2003/2004 (London: Earthscan Publications), 65–71.  
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vývoje jejího reálného, nikoliv jen teoretického a legálního postavení a přidat tak další 
pohled na moţnosti a schopnosti Evropské unie a poukázat na jednu z jejích doufejme 
„kladných stránek“. 
Jak uţ bylo nastíněno výše a v projektu diplomové práce, výzkumným cílem této 
diplomové práce je objasnit, jakou roli hraje Evropská unie v politice ochrany klimatu, 
objasnit, zda je klíčovým hráčem světové politiky ochrany klimatu a zda je schopná 
prosazovat svou vůli, své cíle jak v mezinárodním prostředí, tak směrem ke svým 
členským státům a nakolik jsou tyto její snahy úspěšné. Z toho se také odvíjejí základní 
výzkumné otázky práce: 
 Je Evropská unie relevantním a silným aktérem v oblasti politiky změn klimatu?  
 Jaká je reálná role EU při mezinárodních jednáních týkajících se ochrany 
klimatu? 
 Je EU úspěšná při prosazování svých cílů směrem ke svým členským státům? 
A z nich jsou odvozeny některé dílčí otázky, na která se pokusí práce odpovědět: 
 Nakolik EU dokáţe prosadit své zájmy vůči členským státům i mezinárodním 
aktérům? 
 Má prostředky k vynucení dodrţování smluv, dohod? 
 Má reálnou moc ovlivnit výsledky vyjednávání a obsahy závěrečných smluv?  
 Jaké jsou její pravomoci při prosazování politiky ochrany klimatu směrem ke 
svým členským státům, jak je vyuţívá a je při jejich prosazování úspěšná? 
Základní hypotézou, kterou se práce pokusí ověřit je, ţe EU je aktérem mezinárodní 
politiky změn klimatu, ale nemá sílu ani autoritu ovlivňovat jednání ostatních silných 
aktérů mezinárodní politiky a je proto v prostředí mezinárodní politiky aktérem slabým, 
její role je v této oblasti spíše symbolická. Větší moc má směrem ke svým členským 
státům, které zavazuje k plnění cílů právními a tedy závaznými cestami a má legální 
prostředky jejich vynucení. 
Druhou hypotézou, jejíţ ověření se nabízí a přímo souvisí s hypotézou, je, ţe cíle 
evropské politiky ochrany klimatu jsou příliš ambiciózní, a tedy nekorespondují se 
zájmy ostatních aktérů, z čehož plyne její neschopnost tyto své cíle prosazovat na 
mezinárodní scéně. Neschopnost prosazovat své cíle dále vychází také z její vnitřní 
nejednotnosti. 
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Struktura práce a použité metody 
 
Úvodní části práce se zabývají historií a legislativním rámcem ochrany klimatu a 
vzhledem ke vzájemné propojenosti a neoddělitelnosti i environmentální politikou EU 
obecně. Historická kapitola shrnuje nejpodstatnější světové iniciativy, jednání a aktivity 
na tomto poli jakoţto pozadí pro analytickou část práce, která bude stavět právě na 
historických úspěších a neúspěších. Kapitola o evropské environmentální legislativě 
(zde nelze oddělit od klimatické) dává základ především pro analýzu vztahu EU a jejích 
členských států. Představuje teoretické moţnost a prostředky, kterými EU na tomto poli 
disponuje podle práva, bez čehoţ by nebylo moţné vůbec moţné analyzovat výkon 
jejích pravomocí, ať uţ navenek, nebo ke svým členům. 
Třetí kapitola pak poskytuje teoretický podklad analýzy pro zkoumání aktérství 
Evropské unie. Klíčové je stanovit charakteristiky, podle kterých je moţné posuzovat 
schopnosti Evropské unie jakoţto aktéra. Kvůli jejímu nejednoznačnému statutu útvaru 
na cestě mezi superstátem a mezinárodní organizací na ni nelze aplikovat klasické 
právní vymezení aktéra. Být aktérem v tomto případě závisí mnohem spíše na 
schopnostech a moţnostech EU, na tom, jak je utvářena, vnímána a jak funguje, neţ na 
jejím právním stavu. Proto je zde vhodné pouţít alternativní vymezení pojmu aktér 
spíše neţ to, které je vyuţíváno v tradičních teoriích mezinárodních vztahů. Vogler a 
Bretherton pouţívají tři charakteristiky actorness-aktérství, jejichţ naplnění zkoumám i 
já. Jsou to přítomnost – presence, příleţitost – opportunity a schopnost – capability. 
Analýza toho, jaké znaky má mít aktér, totiţ pomůţe k tomu, abych v závěru práce 
mohla odpovědět na to, zda EU nese tyto charakteristiky a zda je tedy relevantním 
aktérem v oblasti světové ochrany klimatu. 
Samotná analytická část práce je rozdělena na dva nestejně obsáhlé úseky. První část se 
věnuje vztahu EU a jejích členských států. Je testován postoj a vztah EU a jejích 
členských států, tedy to jaký je jejich vztah v praxi, kdy můţeme říci, ţe EU je aktérem 
a kdy jsou jimi členské státy, jak vyuţívá EU své pravomoci směrem ke svým státům a 
nakolik na nich dokáţe vynucovat svou vůli. Tato část je instrumentální případovou 
studií, kde zjišťuji reálnou moc EU, zda vyuţívá prostředků k vynucování závazků, 
které vyplývají z přijatých standardů a zda je její politika ochrany klimatu směrem 
k jejím členským státům efektivní, tedy zda se jí daří ji vynucovat. Je měřeno, nakolik je 
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EU schopná prosazovat jejich faktické plnění, tedy je analyzován stupeň jejich 
implementace, jejich plnění a neplnění a popřípadě jaké sankce EU udělila za jejich 
neimplementaci, špatnou implementaci nebo neplnění stanovených cílů. 
Druhá, rozsáhlejší část práce se věnuje hledání toho, zda je EU relevantním a silným 
aktérem mezinárodní politiky. Co se týče mezinárodní politiky ochrany klimatu, toto 
téma se do popředí světové agendy dostalo na konci 80. let. Prvním milníkem byl 
Summit země v roce 1992, kde začíná i můj výzkum. Analyzováno bude jednání EU ve 
třech zlomových konferencích proto, abych eliminovala případné externí faktory, které 
mohly konkrétní jednání ovlivnit, a mohla se tak plně věnovat roli EU. Jsou jimi 
Summit země v Rio de Janeiru (1992), kjótská vyjednávání COP-5 a následná 
ratifikační fáze a Kodaňský summit z roku 2009. Tato část je vícepřípadovou studií. Je 
zkoumáno, nakolik se EU podařilo prosadit v mezinárodních jednáních svá deklarovaná 
stanoviska a návrhy a nakolik byla schopna získávat pro ně podporu dalších silných 
aktérů na tomto poli. Analyzovány jsou jednotlivé případy (jednání a výsledky 
konferencí), ty jsou posléze srovnávány a analyzovány z hlediska vývoje postojů a 
jednání EU a tato část práce je tedy komparativní studií. 
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1. Historie světové ochrany klimatu 
 
Historie světové ochrany klimatu je poměrně krátká – teoretici její první projevy datují 
do sedmdesátých let dvacátého století. Lze ji poměrně snadno rozčlenit podle klíčových 
událostí do sedmi fází. Pět z nich shrnuje Daniel Bodansky: zakládající etapa, během 
které se rozvíjely vědecké úvahy o globálním oteplování, fáze agenda-setting od 1985 
do 1988, kdy se z tematiky klimatických změn stalo uţ ne jen vědecké, ale i politické 
téma. Následovala předvyjedávací fáze (1988–1990), kdy se vlády naplno zapojily do 
klimatické debaty, a fáze formálního mezivládního vyjednávání, která vedla k zaloţení 
Mezivládního panelu pro klimatické změny (IPCC) jako důleţité vědecké platformy 
sbírající aktuální data a znalosti v oblasti ochrany klimatu, které pouţívají především 
zprávy o implementaci UNFCCC a je tak hojně citovaným zdrojem základních dat o 
stavu klimatu. Druhou událostí je pak přijetí Rámcové úmluvy o změně klimatu 
(UNFCCC) v květnu 1992. Jako poslední pak Bodansky jmenuje postsmluvní fázi, která 
se soustředila především na rozvoj a implementaci UNFCCC a úvodní vyjednávání o 
doplňujících smlouvách. Tato fáze pak podle něj končí přijetím Kjótského protokolu 
v prosinci 1997.
4
 Jeho periodizace končí rokem 1997, poté uţ popisuje události 
izolovaně. Dle mého názoru je ale moţné po přijetí Kjótského protokolu vysledovat 
další dvě fáze. Šestou fází by mohlo být označeno období ratifikace Kjótského 
protokolu, které byla uzavřena v listopadu 2004, kdy ruskou ratifikací vešel protokol 
v platnost. Od té doby se pohybujeme v sedmé fázi - hledání náhrady Kjótského 
protokolu po jeho vypršení. 
Následující souhrn zásadních událostí ve světové politice ochrany klimatu nemá za cíl 
zaznamenat všechny události spojené s danou tematikou, ale spíše rozčlenit její vývoj 
na jednotlivá období a zmínit jejich hlavní milníky. Hlavní, analytická část práce se 
věnuje třem pro světovou ochranu klimatu klíčovým událostem (Summit země, Kjótský 
protokol a Kodaňský summit). Důvod výběru právě těchto tří událostí bude objasněn 
v analytické části, je třeba se ale věnovat i dalším, pro klima neméně důleţitým 
událostem, které toto téma světové agendy ovlivnily. Ty povaţuji za důleţité zasadit do 
                                                 
4
 BODANSKY, D.: The History of the Global Climate Change Regime, in:LUTERBACHER, Ur; 
SPRINZ, Detlef F. International Relations and Global Climate Change : Global Environmental Accord: 
Strategies for Sustainability and Institutional Innovation. Cambridge : MIT Press, 2003. s. 23-24. 
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kontextu ostatních událostí, aby bylo zřejmé, v jaké fázi jednání se odehrály. Protoţe je 
navíc ochrana klimatu součástí širší, environmentální platformy, je třeba hledat kořeny 
ochrany klimatu právě v prvních environmentálních platformách a institucích a nelze je 
tak vynechat z historického přehledu. Proto historický přehled začíná uţ před první 
analyzovanou konferencí v 70. letech 20. století. 
 
Od šedesátých let 20. století se problematika globálního oteplování a s ním spojené 
nutné ochrany klimatu objevila na veřejné scéně, ale prozatím ne na politické. Byla jí 
věnována pozornost především na úrovni vědy a výzkumu a hlavními centry výzkumu 
byly Spojené státy americké. Přelom šedesátých a převáţně sedmdesátá léta pak byla 
dobou, kdy byly nejvíce zkoumány důvody výkyvů počasí, změn sráţkových map a 
jiných okolností provázejících změny klimatu. Hecht a Tripak vysvětlují, ţe právě 
v šedesátých a sedmdesátých letech postihly subsaharskou Afriku smrtící sucha, Evropa 
a Rusko trpěly podprůměrnou úrodou a USA stihly rekordní zimy. Tyto meteorologické 
výkyvy byly natolik závaţné, ţe Spojené státy viděly ve výzkumu změn klimatu cestu, 
jak zabránit výrazné ekonomické újmě, kterou by mohly utrpět (a utrpěly v minulosti).5 
Tady se rodí první systematické výzkumy změny klimatu a názory, ţe by mohlo jít o 
změny uměle vyvolané člověkem.  
Tato práce se ale zabývá politikou ochrany klimatu na mezinárodní půdě, proto je třeba 
hledat první mezinárodní jednání o tomto tématu. Tím byla první světová klimatická 
konference v Ţenevě pořádaná 12.-23. února 1979 Světovou meteorologickou 
organizací. Byla svolána právě z obavy, ţe změny klimatu jsou vyvolané člověkem a 
mohly by mít fatální důsledky v podobě ještě horší, neţ byly výkyvy, které vedly 
k odstartování výzkumu. Konference nepřinesla ţádný hmatatelný výsledek, státy se 
pouze zavázaly k tomu, ţe budou podporovat výzkum příčin a důsledků klimatických 
změn (k tomu se poté zavázali i na další vědecké konferenci v rakouském Villachu, 
pořádané Světovou meteorologickou organizací, Programem pro ţivotní prostředí a 
Mezinárodním výborem pro vědu).  
Tato první, fakticky ne příliš úspěšná fáze pomohla k seznámení s tématem ochrany 
klimatu a Daniel Bodansky na aktivitách mezinárodního společenství ilustruje, ţe toto 
                                                 
5
 HECHT, Alan D.; TRIPAK, Dennis. Framework agreement on climate change: a scientific and policy 
history . Climate Change. 1995, 29, 4, s. 372. 
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téma vstoupilo mezi důleţitá témata světové agendy: „Ještě do konce osmdesátých let 
byla vedena v americkém kongresu četná jednání na téma globálního oteplování. Téma 
bylo diskutováno i ve Valném shromáţdění OSN, mezinárodní klimatické setkání (…) a 
mezinárodní konference přitahovaly pozornost mnoha ministrů i premiérů.“6 
Druhou fázi odstartovaly dvě události - slavná zpráva Brundtland komise s názvem 
Naše společná budoucnost (1987, Světová komise OSN o ţivotním prostředí a rozvoji), 
kde byla poprvé stanovena definice trvale udrţitelného rozvoje a kde je kladen 
významný důraz na udrţitelnost a ochranu ţivotního prostředí, a objevení takzvané 
ozonové díry. Tyto dvě události byly milníky a důkazy toho, jak závaţným tématem 
ochrana klimatu je, i kdyţ ani jedna z nich se jí netýkala přímo. V roce 1988 byl 
vytvořen Mezivládní panel pro klimatické změny (IPCC). Následující fáze vrcholila 
Summitem země v Riu de Janeiru v roce 1992 (oficiální název je Konference OSN o 
ţivotním prostředí a rozvoji). Zde byla k podpisu předloţena Rámcová úmluva OSN o 
změnách klimatu vypracovaná z pověření Valného shromáţdění Mezivládním panelem 
pro rámcovou úmluvu o klimatických změnách. (Vyjednávání Rámcové úmluvy OSN je 
první z kapitol, ve které bude analyzována role EU na mezinárodním poli.) 
Pátá fáze pak zahrnuje události, které vedly k přijetí Kjótského protokolu. V té době 
vstoupila v platnost UNFCCC, IPCC vydal své první hodnotící zprávy a začaly se 
vyjednávat první mechanismy sniţování světových emisí a následovala četná 
vyjednávání, která nakonec vedla k podepsání Kjótského protokolu.  
Ačkoliv protokol smluvní státy podepsaly, šestá, ratifikační fáze ukázala na obtíţnost 
jednotného světového postupu v ochraně klimatu. USA sice protokol podepsaly, ale 
nikdy neratifikovaly a na jeho ratifikaci musel svět čekat celých osm let. Jazýčkem na 
vahách nakonec bylo Rusko, které protokol ratifikovalo v prosinci 2004 a byla tak 
splněna poslední z podmínek protokolu, tedy ratifikace tolika rozvinutými státy, aby součet 
jejich emisí k roku 1990 tvořil minimálně 55 % emisí světových.7 
Roky 2004 aţ 2006 se nesly v duchu schvalování a implementace národních (u nás například 
Národní alokační akční plán České republiky) i mezinárodních plánů na ochranu ovzduší (např. 
Asijsko-tichomořského partnerství pro čistý rozvoj a klima) a zavádění obchodu 
                                                 
6
 BODANSKY, D.: The History of the Global Climate Change Regime, in:LUTERBACHER, Ur; 
SPRINZ, Detlef F. International Relations and Global Climate Change : Global Environmental Accord: 
Strategies for Sustainability and Institutional Innovation. Cambridge : MIT Press, 2003. s. 23. 
7
 Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC, Kjóto, 
Japonsko, 1997. 
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s emisními povolenkami. V roce 2007 dostal IPCC s Alem Gorem Nobelovu cenu míru 
za jejich úsilí o vytvoření (build up) a rozšiřování (disseminate) hlubších znalostí o 
klimatických změnách způsobených lidstvem a poloţení základů pro opatření, která 
jsou potřeba k zvrácení ("counteract") těchto změn.8  
Problematika klimatických změn tak úspěšně vstoupila do povědomí širokých vrstev, o 
jejím úspěchu na poli politickém by se ale dalo pochybovat. Uţ od schválení a 
především pak po ratifikaci Kjótského protokolu se rozběhla jednání o tom, co Kjótský 
protokol nahradí, aţ vyprší po deseti letech jeho platnost. A začalo se ukazovat, ţe 
nalezení kompromisního a přitom efektivního řešení bude velmi náročný úkol. Součástí 
práce je proto i analýza vyjednávání Kodaňského summitu, který probíhal právě v této 
fázi a ke kterému se mezinárodní společenství dlouhodobě upínalo (i kvůli změně USA 
administrativy) jako k přelomovému jednání, kde mělo dojít k posunu. I zde totiţ bylo 
důleţité, jaké vyjednávací schopnosti a moţnosti EU vyuţila a zda byla schopna 
prosadit své cíle. 
 
                                                 
8
 The Nobel Peace Prize 2007". Nobelprize.org. 29 Dec 2010, 
http://nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/2007/. 
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2. Ukotvení ochrany klimatu v legislativních aktech 
Evropské unie 
 
Kapitola shrnující stručně historii světové politiky ochrany klimatu zasadila téma této 
práce do kontextu mezinárodní politiky a nastínila její vývoj a jeho základní problémy. 
Pro analýzu role EU na mezinárodních vyjednáváních je ale nutné zasadit tuto tematiku 
ještě do právního kontextu Společenství a odpovědět na základní otázky, jaké moţnosti 
a pravomoci má EU z hlediska práva. Jestli a jak své pravomoci vůbec pouţívá a zda se 
jí daří se prosazovat je ústředním tématem práce, tato kapitola má za cíl pouze popsat, 
jaké má z hlediska práva moţnosti. 
 
Ochrana klimatu je součástí širšího konceptu environmentální politiky a jen těţko ji lze 
zcela vydělit, protoţe s ní z legislativního hlediska velmi úzce souvisí a je její součástí. 
Na ochranu klimatu se zpravidla vztahují stejné články jako na environmentální politiku 
EU, a proto v této kapitole bude analyzována v rámci evropské environmentální 
politiky. Budou zmiňovány hlavní právní dokumenty, které se týkají environmentální 
politiky, a to i přesto, ţe v předchozí kapitole bylo řečeno, ţe historie politiky ochrany 
klimatu začíná aţ v osmdesátých letech dvacátého století. 
Většina autorů (např. Johnson and Corcelle 1995, Jordan 2002, Brande 2008, Jupille 
1998) právní vývoj evropské environmentální politiky dělí do pěti zásadních etap podle 
klíčových institucionálních a smluvních změn v této oblasti. První etapa je ohraničená 
Římskými smlouvami (1958) a zasedáním Evropské rady v Paříţi v roce 1972, druhá 
končí přijetím Jednotného evropského aktu (1987), třetí Maastrichtskou smlouvou 
(1993) a čtvrtá přijetím Amsterodamské smlouvy (1997). Pátou etapou je pak obvykle 
označováno období po přijetí Amsterodamské smlouvy. Nedokončenou, právě běţící 
šestou etapou, která většinou ještě není výše zmíněnými autory zpracovaná a navíc není 
ještě moţné zhodnotit její přínos, je období po podpisu Lisabonské smlouvy (2009). 
Stejně jako u většiny evropských politik je i u environmentální politiky třeba začít od 
Římských smluv z roku 1958 proto, aby byl přehled kompletní. Ty se oblastí 
environmentální politiky nezabývají, v té době jednalo o téma spíše marginální a 
poškozování ţivotního prostředí nebylo ani součástí většiny národních agend, natoţpak 
mezinárodní. Římská smlouva se zabývají především opatřeními týkajícími se 
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společného trhu a volného pohybu zboţí. Evropská environmentální politika tedy 
neměla ţádný legální, explicitně definovaný základ a jak říká Vanden Brande, evropská 
environmentální politika tak vyrostla bez explicitní opory v zákoně a byla tak v této 
době reaktivní politikou která se rozvinula v rámci politiky jednotného trhu.9 
Kaţdopádně Římská smlouva nedává Společenství ţádné autonomní kompetence 
k aktivitám v této oblasti. Komunikace mezi Radou a Komisí v době 60. a 70. let 
naznačuje, ţe se téma ochrany ţivotního prostředí začalo objevovat, nicméně plán na 
jeho začlenění a vyhrazení legislativního prostoru spíše nebyl plánován. První 
komunikace Komise o environmentální politice společenství obsahovala výčet toho, jak 
lze stávající články římských smluv vyuţít k ochraně prostředí. Doporučuje vyuţívání 
článků 100 (Rada na návrh Komise jednomyslně přijímá směrnice o sbliţování právních 
a správních předpisů členských států, které mají přímý vliv na vytváření nebo fungování 
společného trhu) a 235 (Ukáţe-li se, ţe k dosaţení některého z cílů Společenství v rámci 
společného trhu je nezbytná určitá činnost Společenství, a tato smlouva mu k tomu 
neposkytuje nezbytné pravomoci, přijme Rada na návrh Komise a po konzultaci se 
Shromáţděním jednomyslně vhodná opatření, které opravňují pouze k nepřímým a 
neúplným moţnostem ochrany)10, o potřebě nové legislativy se nezmiňuje. Všechny 
tyto články vyţadují jednomyslný souhlas členských států, tudíţ v období Římských 
smluv měly státy de facto veto nad všemi environmentálními otázkami Společenství. 
Další období se opět neopírá o legislativní akty přímo ošetřující environmentální otázky, 
ale začíná pro evropskou environmentální politiku důleţitou událostí, kterou byl v říjnu 
1972 Paříţský summit. Zde byla poprvé oficiálně deklarována vůle ustavit před 31. 
červencem 1973 akční program, který podle přesného kalendáře bude podkladem 
základem environmentální politiky Společenství.11 Tyto environmentální cíle byly poté 
rozpracovávány po celé období především v rámci tří Environmentálních akčních 
programů. Ani v tomto období neproběhl přesun pravomocí z členských států na 
společenství a ty si tak ponechaly právo veta nad otázkami ochrany ţivotního prostředí. 
                                                 
9
 VANDEN BRANDE, Edith. Europe’s Global Role: External Policies of the European Union. Farnham, 
UK : Ashgate, 2008. Green Civilian Power Europe?, s. 161. 
10
 Smlouva o zaloţení Evropského hospodářského společenství, 1957. 
11
 Rapport fait au nom de la commission politique sur leg resultats de la Conference au sommet des Chefs 
d'Etat ou de gouvernement des Etats membres de la Communaute elargie qui s est tenue a Paris leg 19 et 
20 octobre 1972, 14. listopadu 1972. EP Doc. 194/72. 
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Zlomovým dokumentem v této oblasti, který de facto odstartoval třetí etapu vývoje, byl 
Jednotný evropský akt (1987). Ten doplnil do Smlouvy o Evropském hospodářském 
společenství celou jednu hlavu týkající se ţivotního prostředí (článek 25 přidávající ke 
smlouvě o EHS články 130 r – 130 t) a byly tak definovány cíle evropské 
environmentální politiky, a to: „udrţovat, chránit a zlepšovat kvalitu ţivotního 
prostředí, přispívat k ochraně lidského zdraví, zajišťovat šetrné a racionální vyuţívání 
přírodních zdrojů.“12 Z hlediska přesunu pravomocí je důleţitý odstavec 4 stejného 
článku (130 r), který do této oblasti zavádí princip subsidiarity: „Společenství vyvíjí 
činnost v oblasti ţivotního prostředí, pokud cílů stanovených v odstavci 1 můţe být lépe 
dosaţeno na úrovni Společenství neţ na úrovni jednotlivých členských států. Aniţ by 
byla dotčena některá opatření Společenství, financují a provádějí ostatní opatření 
členské státy.“13 Poprvé tak bylo explicitně řečeno, ţe má Společenství určité 
pravomoci a můţe konat samostatně, členské státy tak ztrácí plnou kontrolu nad touto 
evropskou politikou a Společenství nabývá určitých, i kdyţ omezených, pravomocí. 
K tomu je nutné zmínit odstavec 100a, který zavádí rozhodování kvalifikovanou 
většinou v oblasti sbliţování právních předpisů členských zemí a vyřazuje tak moţnost 
veta jediného člena: 
100a, §1(...) Rada na návrh Komise ve spolupráci s Evropským parlamentem a po 
konzultaci s Hospodářským a sociálním výborem kvalifikovanou většinou přijímá 
opatření ke sbliţování právních a správních předpisů členských států, jejichţ účelem je 
vytvoření a fungování vnitřního trhu. 
100a §3. Komise bude ve svých návrzích podle odstavce 1 týkajících se zdraví, 
bezpečnosti, ochrany ţivotního prostředí a ochrany spotřebitele vycházet z vysoké 
úrovně ochrany.14 
Rozhodování kvalifikovanou většinou bylo zcela klíčovým posunem v legální autoritě 
Evropské unie – poprvé přestaly mít státy moţnost absolutního veta a EU získala 
moţnost konat i navzdory určité (i kdyţ relativně malé) části svých členů. Byl to vlastně 
první přesun pravomocí směrem na úroveň Společenství v této oblasti.  
Stejně jako předchozí etapa, i tato s sebou přinesla i jeden symbolický moment 
v evropské environmentální politice – rok 1987 se stal Evropským rokem ţivotního 
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 Jednotný evropský akt, článek 25, §1, 1987. 
13
 Jednotný evropský akt, článek 25, §4, 1987. 
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prostředí a Vanden Brande vysvětluje, ţe to bylo gesto, jak ukázat široké veřejnosti 
vzájemnou provázanost mezi ekonomickým rozvojem a ochranou ţivotního prostředí.15  
Další, čtvrtá etapa začíná pro Společenství klíčovou smlouvou – Smlouvou o EU neboli 
Maastrichtskou smlouvou (1993). Jupille shrnuje, ţe Maastrichtská smlouva prohloubila 
moţnosti teď uţ Evropské unie na poli environmentální politiky především rozšířením 
oblastí rozhodovaných kvalifikovanou většinou a obecně zefektivnila rozhodování na 
evropské půdě.16 Od jejího přijetí má být o veškerých environmentálních otázkách 
rozhodováno kvalifikovanou většinou. Výjimkou jsou pouze oblasti týkající se článku 
130s (2) původního znění smlouvy: 
- předpisy především fiskální povahy, 
- opatření týkající se územního plánování, vyuţívání půdy, s výjimkou hospodaření s 
odpady a opatření obecné povahy, jakoţ i hospodaření s vodními zdroji, 
- opatření významně ovlivňující volbu členského státu mezi různými energetickými 
zdroji a základní skladbu jeho zásobování energií.17 
Jupille tuto etapu popisuje jako důleţitý krok v modifikaci státní autority a říká, ţe 
nutnost reagovat na environmentální potřeby vedla k mírnému oslabení státní autority 
uţ Jednotným evropským aktem a tento trend pokračoval Smlouvou o EU do té míry, ţe 
jednotlivé členské státy mohou být vázány opatřeními, k jejichţ zavedení nedaly 
souhlas.
18
 To je skutečně fundamentálním posunem a změnou, která EU z hlediska 
moţností a kompetencí silně odlišuje od běţných mezinárodních organizací a alespoň 
v teoretické rovině jí dává moţnost být aktérem – jednat sama za sebe. 
Co se týče obsahu environmentální politiky vytyčené Maastrichtskou smlouvou, tak 
jejím ústředním elementem, který de facto zaštiťoval veškeré jednání EU na poli 
ţivotního prostředí, byl pojem udrţitelného rozvoje, tedy přesněji „podporovat 
harmonický a vyváţený rozvoj hospodářských činností ve Společenství, trvalý a 
neinflační růst respektující ţivotní prostředí,“19 Všechny akce se podle tohoto 
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 VANDEN BRANDE, Edith. Europe’s Global Role: External Policies of the European Union. 
Farnham, UK : Ashgate, 2008. Green Civilian Power Europe?, s. 162. 
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 JUPILLE, Joseph Henri. The Greening of Sovereignty in World Politics. 1. Cambridge : MIT Press, 
1998. Sovereignty, Environment, and Subsidiarity in the European Union, s. 228. 
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 Smlouva o Evropské unii, původní znění, článek 130s(2), 1992 . 
18
 JUPILLE, Joseph Henri. The Greening of Sovereignty in World Politics. 1. Cambridge : MIT Press, 
1998. Sovereignty, Environment, and Subsidiarity in the European Union, s. 229. 
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 Smlouva o Evropské unii, původní znění, článek 2 a Prohlášení o posuzování dopadu opatření 
Společenství na ţivotní prostředí, 1992. 
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prohlášení mají dělat s ohledem na ţivotní prostředí, a to nejen ty dotýkající se přímo 
environmentálních politik, ale i ty, které se jakkoliv i nepřímo dotýkají ţivotního 
prostředí obecně. 
Dalším výše zmíněným milníkem v dějinách evropské environmentální politiky je 
Amsterodamská smlouva z roku 1997. Ta de facto rozpracovává klíčový článek 2 
Maastrichtské smlouvy týkající se udrţitelného rozvoje a tento koncept zapracovává do 
smlouvy uţ v podobě termínu trvale udrţitelný rozvoj: „Úkolem Společenství je (...) 
podporovat harmonický, vyváţený a trvale udrţitelný rozvoj hospodářského ţivota...“20 
Said Mahmoudi klade důraz i na termín „principle“, který se ale v českém překladu 
smlouvy neobjevuje. Mluví o zásadním rozdílu mezi termíny koncept, který je obvykle 
chápán ve smyslu „teorie“, „přístup“, nebo „názor“ a termínem princip, který trvale 
udrţitelný rozvoj „povyšuje“ na závazný terminus technicus, alespoň tedy 
z lingvistického hlediska.21 Udrţitelný rozvoj dále najdeme v Amsterodamské smlouvě i 
v článcích operativních (nejen v obecném vymezení cílů, které jsou zpravidla spíše 
obecné), a to v článku 6: „Poţadavky na ochranu ţivotního prostředí musí být 
zapracovány do stanovení a provádění politik Společenství uvedených v článku 3 
zejména s ohledem na podporu trvale udrţitelného rozvoje.“22 Ten uţ je závazný, a ač 
obecný, dává najevo, ţe trvale udrţitelný rozvoj je závazným cílem EU, na který je ve 
všech aktivitách třeba brát zřetel. 
Obecně shrnuje přínos Amsterodamské smlouvy Mahmoudi takto: Amsterodamská 
smlouva nepochybně přinesla nejobsáhlejší dodatky k environmentálním článkům 
evropských smluv od roku 1987. Co se týče ţivotního prostředí jako takového, tak tyto 
dodatky obecně reflektovaly výjimečné postavení, které ochrana ţivotního prostředí 
v rámci EU získala. To vše je politickou odpovědí na tlak veřejnosti, která vyţadovala 
udělat více pro ţivotní prostředí.23 Amsterodamská smlouva ale nijak nezměnila 
pravomoci EU a členských na poli ochrany ţivotního prostředí, spíše by se dalo říci, ţe 
pravomoci hlouběji definovala a specifikovala, neţ ţe by rozšířila moţnosti EU. 
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Poslední zmíněnou etapou je období po přijetí lisabonské smlouvy. Ta je zcela klíčovou 
v tom, ţe pracuje přímo s pojmem ochrany klimatu a klimatických změn a snaha o 
jejich zvrácení je přímo inkorporována do textu smlouvy v podobě článku 191 (bývalý 
článek 174): „Politika Unie v oblasti ţivotního prostředí přispívá k sledování 
následujících cílů: (...) podpora opatření na mezinárodní úrovni určených k řešení 
regionálních a celosvětových problémů ţivotního prostředí, a zejména boj proti změně 
klimatu.“24  
Lisabonská smlouva nemění nijak kompetence EU a členských států v oblasti 
environmentální politiky, ty zůstávají komunitární, její význam je především v rovině 
cílů, kde zařadila klimatickou změnu jako důleţitý faktor ţivotního prostředí a tím 
mimo jiné uznala existenci a nebezpečnost tohoto jevu (i přes četné spory mezi vědci). 
Protoţe ochrana klimatu je obsahem této práce, lze tvrdit, ţe tento posun ve vnímání 
ochrany klimatu byl obrovským krokem důleţitým pro světovou ochranu klimatu. 
Zjistit, zda to je nebo není pravda, zda je ochrana klimatu proklamativním sdělením 
nebo opravdu důleţitým cílem EU, který ve svých aktivitách sleduje uvnitř i navenek 
v zahraniční politice, bude předmětem této práce. 
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 Lisabonská smlouva pozměňující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloţení Evropského 
společenství, článek 191, 2007. 
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3. Teoretická východiska pro zkoumání pojmu aktér 
 
Především v posledních dvou desetiletích se Evropská unie profiluje nebo snaţí 
profilovat jako vůdčí aktér v oblasti politiky ochrany klimatu. Tato práce si proto klade 
za cíl zhodnotit, zda je Evropská unie na tomto poli opravdu relevantním a silným 
aktérem, jak se deklaruje, a zjistit, jaká je v této oblasti její role. Pro naplnění tohoto cíle 
bude často pracovat s pojmem aktér, zvaţovat, zda jsou naplněny jeho charakteristiky, 
hodnotit, jestli EU naplňuje obsah tohoto termínu a zda můţe vůbec být tímto pojmem 
označována v debatách o poli environmentální politiky. Na začátku je tedy nutné 
detailně definovat pojem aktéra ve spojitosti právě s Evropskou unií, aby bylo moţné 
zváţit tyto skutečnost a naplnit tak výzkumný cíl práce.  
 
 
3.1. Pojem aktéra v teoriích mezinárodních vztahů 
 
Evropská unie je krajně specifickým subjektem mezinárodních vztahů i mezinárodního 
práva a nelze na ní aplikovat stejná měřítka a parametry, jaké jsou obvykle aplikovány 
na tradiční aktéry mezinárodních vztahů – suverénní státy. Jupille a Caporasso k tomu 
dodávají, ţe analytická kritéria pro určení statusu EU jako aktéra jsou nejasná. Podle 
nich neexistuje mimo několik základních charakteristik aktérství konsensus o tom, co to 
znamená být aktérem. Přesto je ale tento koncept ve středu diskusí o moci a vlivu.25 
 
Za tradiční aktéry byly a jsou v mezinárodních vztazích povaţovány státy, vývoj po 
druhé světové válce a poměrně prudký rozvoj mezinárodních organizací v této době ale 
ovlivnil a ovlivňuje náhled na termíny, jakými jsou právě aktérství26 nebo suverenita a 
bylo tedy potřeba tyto termíny upřesnit ve vztahu k nově vzniklé mezinárodní situaci. 
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Prvním hlavním milníkem v redefinici pojmu aktéra a aktérství byl vývoj po druhé 
světové válce, kdy se v praxi objevily nové subjekty, které nepasovaly do klasického 
pojetí mezinárodních vztahů ve smyslu systému suverénních států. Situace po druhé 
světové válce, prudké zvyšování počtu suverénních států, růst počtu obyvatel a tudíţ 
vzrůstající interdependence a nutnost spolupracovat vedly ke vzniku potřeby 
institucionalizace této spolupráce ve formě mezinárodních organizací mezivládních i 
nevládních. Příkladem těch nejdůleţitějších můţe být Organizace spojených národů, 
Mezinárodní měnový fond nebo Mezinárodní banka pro obnovu a rozvoj. 
 Dalším milníkem, který uţ měl výrazný vliv na teoretické úvahy o povaze aktérů a 
pojmech samotných, byl konec studené války. Podle Uwe Wunderlicha zavládla nová 
vlna optimismu o moţnostech nového mezinárodního uspořádání po pádu nuceného 
dělení na východ a západ.27 V tomto období se prosadily především liberální a 
neoliberální koncepce a teorie, které zdůrazňovaly nejen moţnosti změny a ponaučení 
se, ale především se věnovaly novým aktérům a jejich moţnostem v mezinárodních 
vztazích. Realismus se svým důrazem na stát jako jediného relevantního aktéra 
mezinárodních vztahů byl na ústupu.  
Pro zkoumání významu nestátních aktérů v mezinárodních vztazích není vhodnou teorií 
ani neorealismus, který obohatil realistickou tradici o analýzu stavu po konci studené 
války a snaţil se nový mezinárodní řád vysvětlit a generalizovat. Neorealismus, alespoň 
v pohledu Gideona Rose, stále vidí státy stále jako ústřední aktéry, i kdyţ jejich 
fungování problematizuje a snaţí se jejich počínání vysvětlovat nejen snahou o 
sebezachování, ale i jako výsledek domácích vlivů.28 Mearsheimer se pak věnuje 
okrajově i mezinárodním institucím a říká, ţe i ty jsou zaloţeny na sebestředné 
kalkulaci globálních mocností, a tedy nemají ţádný nezávislý vliv na chování států.29 
Bez supervelmocí je tedy návrat konfliktu podobného studené válce velmi 
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pravděpodobný a Evropa se spíše utopí ve svých drobnějších konfliktech, neţli by 
fungovala evropská integrace „zdola“ a ne shora pod taktovkou velmocí, jak tomu bylo 
podle Mearsheimera za studené války.30 
Co se týče postpozitivistických směrů, nejvíce zpracovával tematiku EU a její role na 
poli mezinárodních vztahů konstruktivismus. Ani ten se ale nehodí pro hledání 
vysvětlení, kdo je to aktér a jaké by měl splňovat charakteristiky. Ne ţe by aktéry 
zanedbával úplně, ale konstruktivismus podle Wendta se zabývá především tím, jak je 
společenská realita konstruována, co na ni má vliv a nezkoumá a jaká by měla být, jaké 
charakteristiky by měla splňovat.31  
Tato práce se opírá o teorii neoliberálního institucionalismu, tak jak jej představuje 
Robert Keohane: Státy jsou nadále hlavními aktéry v mezinárodním systému, který je 
decentralizovaný a institucionalizovaný. Státy, které jsou alespoň minimálně 
institucionalizované, mohou spolupracovat, a čím více mají společných zájmů, tím 
hlubší můţe institucionalizace být. Právě tyto konvence, normy a neformální instituce 
jsou základními kameny reţimů a mezinárodních organizací, a to proto, ţe dělají 
vyjednávání vůbec moţným. Neoliberalismus věří v to, ţe změna reţimů je moţná a 
mezinárodní organizace mají jak regulativní, tak konstitutivní roli v systému. Věří také 
ve vzájemnou provázanost industrializovaných demokratických států, u kterých moc 
nepramení z moţnosti ohroţovat jiný stát nebo mu silou hrozit.32 Tato východiska 
budou ústřední pro hledání hlavních charakteristik pojmu aktér a aktérství a pro jejich 
aplikaci na případ EU. 
 
Evropská unie je ve své organizaci, institucionální struktuře i mechanismech 
rozhodování na světě zcela ojedinělým projektem. Vychází do velké míry z historické 
zkušenosti starého kontinentu 20. století, ale dozajista v něm najdeme i prvky 
vycházející z nového světového uspořádání po konci studené války a nových přístupů 
k uspořádání mezinárodních vztahů, které jsou podmíněny globalizací a obecně 
rozšířenou mezinárodní spoluprací. Ačkoliv v centru EU zůstávají národní státy, které 
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se podílejí na klíčových rozhodnutích a jsou „prvními hybateli“ EU, musí o svou pozici 
bojovat s dalšími aktéry, které v EU neustále posilují a rozšiřují svou pozici. Z toho 
vyplývá obtíţný úkol pro politické i akademické elity. Zatímco ty politické musí 
bojovat o udrţení moci států, pro ty akademické to znamená zcela novou redefinici 
pojmu aktérství a definování aktérů v systému mezinárodních vztahů obecně. Je třeba 
hledat odpovědi na otázky: Jaké instituce pomáhají k tomu, aby byla EU samostatným 
aktérem mezinárodních vztahů, jsou nějaké instituce samostatnými aktéry, podle čeho to 
určit, kdyţ neexistuje vzor? V obecné rovině se tyto úvahy pohybují na rovině super-stát 
(tedy aktér) aţ po konfederaci podobné spojení (tedy volné spojení států, samostatných 
aktérů).  
Tato práce se ale neklade za cíl dokázat, zda je či není EU aktérem v mezinárodních 
vztazích obecně, ale byla vybrána jediná oblast, na které budeme zkoumat, zda je moţné 
ji brát za aktéra, zda splňuje jeho charakteristiky. Pro toto zkoumání byla zcela úmyslně 
vybrána oblast environmentální politiky (přesněji politiky ochrany klimatu), kde je EU 
chápána za silného světového hráče. Pro vymezení toho, co pojem aktér obsahuje, jaká 
je jeho definice (a zdali vůbec můţe na tomto poli existovat) a jaké jsou charakteristiky 
aktéra, budu vycházet především z teorií Jupille, Caporassa, Bretherton a Voglera, kteří 
se zabývají rolí EU na poli environmentální politiky. 
 
 
3.2. Rozpoznatelnost, autorita, autonomie a koheze 
 
Evropská unie proklamuje svou vůdčí pozici ve světovém boji za ochranu klimatu. 
Vývoj především posledního desetiletí napovídá, ţe má na tomto poli výrazné ambice a 
snaţí se prosazovat své často ambiciózní cíle a moţná tak dokázat svou sílu a 
schopnosti, které bývají zpochybňovány. Legge a Egenhofer dokonce tvrdí, ţe by chtěla 
a mohla hrát roli světového klimatického hegemona.33 Zjevně tedy Evropská unie 
alespoň budí dojem významného aktéra na tomto poli. Jak ale určit, zda ji opravdu 
můţeme povaţovat za aktéra, jaké jsou jeho charakteristiky a co by měl splňovat, aby 
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byl platným členem mezinárodních vztahů, pokud chybí základní kritérium státnosti, je 
ale otázkou poměrně velmi komplikovanou a jen málo autorů se s ní potýkalo a snaţilo 
se najít definiční rámec.  
Základním modelem, který se snaţí odpovědět na výše zmíněnou otázku, jaká jsou 
kritéria aktérství, vytvořili autoři Jupille a Capporasso. Jejich model říká, ţe aktérem 
můţe být ta entita, která splňuje čtyři základní podmínky aktérství – rozpoznatelnost, 
autoritu, autonomii a kohezi.
34
 Rozpoznatelnost vysvětlují jako skutečnost, kdy je entita 
usilující o aktérství uznána a vstupuje do interakcí s okolními entitami (nejen státy, ale 
například i mezinárodními organizacemi). Autorita má pak nejblíţe k mezinárodnímu 
právu a je to schopnost samostatně jednat. Autonomie je vlastnost celku, který je 
nezávislý na ostatních a je od nich odlišný a odlišitelný. Nejproblematičtějším 
komponentem aktérství je koheze, coţ je schopnost aktivně formulovat a artikulovat 
konzistentní a jednotnou politiku.35 Koheze a konzistentnost je klasicky problémem 
Evropské unie vzhledem k tomu, ţe její mechanismy jsou velmi spletité. K tomu je 
nutné dodat, ţe environmentální politika EU se dotýká mnoha různých oborů a politik a 
zapojuje se do ní mnoho úrovní správy a vytváří tak mnohavrstevnou síť, která často 
brání právě oné konzistentnosti, kdyţ „hlava neví, co dělá ocas.“  
Z této krátké exkurze je evidentní, ţe kritéria aktérství jsou pro EU a popřípadě i jiné 
nestátní celky velmi podobná jako pro stát – rozpoznatelnost jakoţto uznání státu 
mezinárodním společenstvím, autorita jako schopnost vykonávat svou vůli nad svým 
územím, autonomie jako schopnost vstupovat do interakcí s jinými státy jako rovný 
s rovným. Koheze pak má asi nejblíţe k pojetí suverenity jako nezávislé správy svých 
vnitřních věcí.  
Jupille a Caporasso definují aktéra pomocí idejí, na kterých de facto stojí zákony 
mezinárodního práva s tím, ţe je modifikovali a jaksi definičně rozvolnili pro potřeby 
hůře uchopitelných a obtíţněji definovatelných hráčů. Jejich definice ale nedokáţe 
dostatečně popsat nástroje a metody, které EU pouţívá a nepouţívá na mezinárodním 
poli pro sebeprosazení. Jsou tedy dobrým základním východiskem pro úvahy o tom, zda 
můţeme EU brát jako aktéra v oblasti mezinárodní politiky ochrany klimatu, jejich 
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kritéria ale nejsou podle mne dostatečná vzhledem k tomu, ţe spíše neţ o faktický, 
reálný výkon moci se opírají o zásady práva a pouze je modifikují. 
Na rozdíl od vyhlašování států, u nestandardních útvarů neexistuje konkrétní právní 
postup uznání aktéra – neexistuje moţnost deklaratorně vyhlásit nového aktéra a nechat 
ho ostatními státy uznat a pak nechat ve všech dalších interakcích vystupovat podle 
předepsaného statusu. Příkladem můţe být i to, ţe EU má na různých mezinárodních 
jednáních a v různých organizacích zcela odlišný status od pouhého pozorovatele aţ po 
plnoprávného člena s moţností hlasovat.  
Nestandardní aktéři, pokud bychom chtěli nutně vyuţít zásad a pravidel mezinárodního 
práva, by museli zvolit spíše cestu konstitutivního postupu a navazovat s ostatními 
aktéry vztahy postupně bez toho, ţe by existoval jejich formální status. Na rozdíl od 
pravidel mezinárodního práva, na konci „konstitutivní cesty“ nečeká ale útvar oficiální 
uznání ve smyslu „je uznán státem“, své aktérství můţe pouze neustále posilovat. Nikdy 
neexistuje vlastně konec této cesty, v případě EU se můţeme jedině pokusit určit, jak 
daleko na této cestě je, kolik uţ urazila a kde se jí daří nebo nedaří postupovat vpřed. To 
se dá určitě hodnotit tím, jak je zastupována na mezinárodních platformách, zda má 
hlasovací právo, kolik má hlasů a nakolik můţe rozhodovat nezávisle na členských 
státech aj. nebo v jakých oblastech nabyla právní subjektivitu. To bude částečně 
předmětem hlavní části práce, ta se bude zabývat její rolí, moţnostmi a výsledky na 
mezinárodních jednáních týkajících se ochrany klimatu. 
 
 
3.3. Přítomnost, příležitost, schopnost 
 
Vogler (v některých pracích spolupracující s Bretherton a Stephanem) podává mnohem 
originálnější a funkčnější vysvětlení toho, kdo je to aktér a jaká musí splňovat kritéria, 
aby za něj mohla být daná entita povaţována. Na rozdíl od mezinárodního práva a 
potaţmo výkladu Jupilleho a Caporassa je Voglerovo pojetí mnohem méně formální a 
více zaloţené na percepci reality a realitě samotné neţli na zásadách mezinárodního 
práva, které na komplexní otázky mezinárodních vztahů často nestačí nebo je nedokáţe 
zachytit v jejich reálném fungování.  
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Vogler na úvod říká, ţe nutnost konceptualizovat pojem aktéra a aktérství se ve studiu 
mezinárodních vztahů vynořila v souvislosti s růstem mezinárodní role EU, její 
posilování vedlo totiţ teoretiky k rozšíření jejich analýzy o nestátní aktéry. EU byla 
v pohledu teoretiků zařazována spíše mezi mezivládní organizace, které nemají ţádnou 
právní subjektivitu, nebo ji často analyzovali pouze v tradiční oblasti zahraniční 
politiky, které reprezentuje Společná zahraniční a bezpečnostní politika a Evropská 
bezpečnostní a obranná politika. Ţádný z těchto směrů zkoumání ale nedokáţe zachytit 
celkovou roli EU ve světovém systému ani její specifickou roli v oblasti ochrany 
klimatu.
36
 Proto Vogler říká, ţe aktérství není nějak měřitelný fakt, ale přistupuje 
k němu jako k procesu. Tento proces podle něj obsahuje tři základní stránky, aspekty, 
které se prolínají, vzájemně reagují a ovlivňují37 – přítomnost, příleţitost a schopnost.38 
Přítomnost v sobě nese základní prvek aktérství – to, ţe jsou na subjekt kladena nějaká 
očekávání a ţe on je schopen to, jak je vnímán a jaká jsou očekávání ovlivňovat. Nejsou 
to tedy ostatní státy, ani otázka vnější politiky, ale spíše výsledek vnitřních politických 
procesů a politik.39 Jako příklad tu Vogler nabízí vytvoření vnitřního trhu – to totiţ 
způsobilo, ţe je EU mezinárodním společenství uznána za alespoň částečně jednotného 
a suverénního aktéra. Přestoţe šlo o změnu týkající se převáţně vnitřní politiky, měla 
výrazný vliv na percepci EU ve vnějších vztazích. Navíc zatímco vytvoření vnitřního 
trhu bylo zjevným posílením přítomnosti EU, tak jeho případný neúspěch nebo krach by 
pak znamenal výrazné oslabení postavení EU.40 Totéţ můţeme vysledovat i 
v environmentální politice a hlavně v politice ochrany klimatu, kterou se práce zabývá 
především. Nejenom ţe EU na ní můţe dokázat svou přítomnost, ale efekt je 
oboustranný – její efektivní fungování dovnitř i ven EU můţe posílit aktérství EU na 
mezinárodní scéně. Úkolem výzkumné části proto bude zjistit, zda můţeme říci, ţe 
politika ochrany klimatu EU funguje efektivně a EU na ní demonstruje svou přítomnost 
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a zda se jí skrze ni daří posilovat svou pozici aktéra. Nejsou to veličiny kvantitativně 
měřitelné, bude nás tedy zajímat především to, jak je politika prosazována dovnitř a ven 
a jak je přijímána. To napoví, zda můţeme říci, ţe je EU přítomna v mezinárodních 
vztazích na tomto poli a splňuje tak první prvek aktérství. 
Druhým zmiňovaným prvkem Voglerova pojetí aktérství je příleţitost. Na rozdíl od 
přítomnosti, která odkazuje k fungování a existenci zkoumaného subjektu, tak 
příleţitost je charakteristikou vnějšího prostředí, kterou aktér nemůţe ovlivnit svými 
akcemi. Můţe je jedině vyuţít, ke svému prospěchu.  
Příleţitost je podle Voglerova konceptu charakteristika stavu vnějšího prostředí, 
odkazuje k faktorům, které přicházejí ke zkoumanému objektu zvenčí a ovlivňují nebo 
mohou ovlivnit jeho aktivity.
41
 Takovými faktory mohly být při vytváření evropské 
politiky ochrany klimatu například konec studené války, ústup Spojených států ze 
světové environmentální scény, ale i například vzestup Číny a nedůvěra v existenci 
globálního oteplování. Zatímco první dva působí na EU pozitivně, druhé by mohly mít 
vliv negativní. Hledání externích faktorů, které ovlivnily a ovlivňují postavení Evropské 
unie v globální politice ochrany klimatu, bude proto důleţitou a nedílnou součástí 
výzkumné části práce. Tyto faktory nám totiţ pomáhají odpovědět na to, zda EU je 
aktérem světové politiky ochrany klimatu a zda dokázala vyuţít připravenou příleţitost 
(pokud nějaká existovala).  
Posledním prvkem je schopnost – kapacita formulovat a implementovat zahraniční 
politiku a rozvíjet aktivně danou agendu tak, aby odpovídala efektivně na aktuální 
vnější očekávání, poţadavky a příleţitosti.42 Autor dodává, ţe schopnost se skládá ze tří 
faktorů, které musí být naplněny proto, abychom mohli říci, ţe subjekt disponuje 
„schopností“. Jsou to společná přesvědčení o nutnosti stanovit zaštiťující sdílené 
hodnoty a principy, schopnost identifikovat priority a formulovat koherentní a 
konzistentní politiku a schopnost efektivně vyjednávat se třetími stranami.43  
Důkazy o existenci a fungování prvního z bodů (společné hodnoty a principy) můţeme 
vysledovat sloţitější cestou v diskurzu, anebo jednodušeji v klíčových smlouvách a 
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dokumentech Evropské unie. Tomu, zda existují společné hodnoty a principy 
v základních dokumentech EU, se bude mimo jiné věnovat kapitola věnující se historii 
environmentální politiky v EU a jejímu ukotvení v právních aktech. 
Druhým faktorem schopnosti je schopnost identifikovat priority a formulovat 
konzistentní a koherentní politiku. Tady EU naráţí na problém rozdílných zájmů nejen 
mezi členskými státy, ale i mezi státy a společenstvím a jednotlivými orgány 
společenství navzájem. Součástí práce proto musí být i analýza toho, jakou roli hrají 
v rozhodování státy a jakou orgány společenství, nakolik spolu chtějí nebo musí 
kooperovat, a jak jsou schopny najít společný zájem a konsenzus. Tato analýza bude 
součástí kapitoly zabývající se kompetencemi společenství směrem ke členským státům. 
Co se týče konzistentnosti vytvářené politiky, je pro EU jedním z hlavních úskalí 
konzistentnost evropské politiky s politikami jednotlivých států a konzistentnost politik 
mezi jednotlivými státy. Jedině konzistentnost a výrazná role politiky Společenství 
posiluje pozici EU navenek, a proto je důleţitou součástí výzkumu to, jakou roli má EU 
ve vztahu ke svým členům v oblasti politiky ochrany klimatu a nakolik svou vůli umí 
vynucovat. Proto je do práce zahrnuta kromě kapitoly o kompetencích společenství i 
kapitola analyzující reálnou implementaci opatření pro ochranu klimatu v rámci 
vnitřního trhu EU a nikoliv jen ve vnější politice. 
Zmiňovaná koherence politiky odkazuje k tomu, kolik orgánů na stejné úrovni zasahuje 
do vytváření politiky a jakým způsobem. Pokud totiţ existuje více orgánů, které se na ní 
podílejí a ty nemají stejné cíle nebo neprosazují stejné postupy, proces přijímání a 
schvalování stanovisek, vyjádření nebo opatření je zdlouhavý, komplikovaný a aktér se 
tak můţe jevit jako nedůvěryhodný a především nejednotný a nevyhraněný. Odpověď 
na otázku, zda podobná situace existuje v EU a nakolik je její politika koherentní, je 
součástí kapitoly o kompetencích orgánů EU. 
Posledním zmiňovaným faktorem je schopnost efektivně vyjednávat se třetími stranami. 
Stručné nastínění toho, kdo můţe jednat jménem Společenství, bude součástí kapitoly o 
pravomocích EU. To, jak je vyjednávání efektivní, je ústřední otázkou druhé, hlavní 
části práce, která se zabývá vyjednáváními EU na mezinárodním poli, při 
mezinárodních konferencích týkajících se ochrany klimatu. 
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4. Role Evropské unie ve vztahu k jejím členským 
státům 
  
Následující kapitola si klade za cíl objasnit vztah Evropské unie k jejím členským 
státům, její moţnosti a kompetence v oblasti environmentální politiky a především pak 
v oblasti politiky ochrany klimatu. Výzkumným cílem této části práce bude objasnit, 
zda a jak je schopna prosazovat svou vůli dovnitř, směrem ke svým členům a nakolik je 
schopná si svou vůli vynucovat a prosazovat tak své cíle „shora“. Kapitola se bude 
snaţit najít odpověď na to, jak je nastaven vztah mezi EU a členskými státy, kdy jsou 
aktérem v environmentální politice ony a kdy EU, jaké jsou pravomoci EU a jak je 
vyuţívá a zda jsou hlavními nositeli zodpovědnosti spíše členské státy, nebo EU jako 
celek. Kapitola by měla odpovědět na jednu z hlavních výzkumných otázek práce a to, 
zda je EU úspěšná při prosazování svých cílů směrem ke svým členským státům. Z této 
otázky pak logicky vyplývají dílčí otázky a to, nakolik EU dokáţe prosadit své zájmy 
vůči členským státům, jaké jsou její pravomoci a zda jich vyuţívá. 
Kapitola se bude věnovat politice a nástrojům Evropské unie, nikoliv jednotlivým 
členským států, ty budou pro potřeby tohoto výzkumu brány jako totoţné – nebude 
posuzován rozdílný vliv nebo síla různých států, ale budou brány jako totoţné co se týče 
jejich moţností, práv a povinností. Nebude tudíţ zkoumáno, který stát má třeba 
nejsilnější postavení v dané agendě, ale pouze to, zda jsou zjednodušeně řečeno silnější 
státy nebo Unie. Nebude zkoumán vliv konkrétních států na evropskou politiku ochrany 
klimatu, ale výhradně obecné moţnosti a aktivity členských států versus aktivity Unie. 
Pro výzkum role EU je pro potřeby této práce nadbytečné zkoumat jednotlivé 
environmentální politiky členských států, které se často diametrálně liší a není cílem 
zjistit, který stát má větší moc nad touto politikou neţ jiný (pokud je to vůbec moţné 
zjistit). Jedním z cílů této kapitoly je objasnit podíl členských států na rozhodování EU 
v rovině vyjednávání na evropské úrovni, nakolik do agendy environmentální politiky 
zasahují a popřípadě nakolik jsou jejími tvůrci státy a ne orgány EU. 
První část této kapitoly se bude věnovat kompetencím orgánů EU a jejích členských 
států, hledáním oblastí, kde je EU z formálního hlediska nejsilnější a kde naopak hrají 
hlavní roli členské státy. Její součástí bude i nástin nástrojů, které můţe EU pouţít 
k vynucení své vůle a jak státy můţe donutit svá rozhodnutí následovat. Vzhledem 
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k tomu, ţe politika ochrany klimatu je logickou součásti environmentální politiky, kryjí 
se i jejich nástroje a zásady. Proto bude tato kapitola popisovat kompetence v oblasti 
environmentální politiky obecně.  
Druhou částí kapitoly je pak studie toho, jak se EU daří své cíle vynucovat reálně, tedy 
nakolik státy implementují její nařízení, směrnice a nakolik EU pouţívá donucovací 
prostředky typu kárných řízení a pokut. Tato část uţ bude pracovat striktně 
s legislativními akty týkajícími se ochrany klimatu. Tím bude výzkumný vzorek omezen 
na konkrétní celek legislativních aktů vytvořených Společenstvím a závazných pro 
členské státy. Definovány budou přesně v podkapitole číslo 4.2. 
Závěrečná část kapitoly se pak díky zjištěním z výše uvedených částí pokusí zodpovědět 
výzkumné otázky a srovnat legální moc EU s mocí reálnou, vyuţívanou. 
 
 
4.1. Kompetence Evropské unie v environmentální 
politice 
 
V kapitole 2 byl nastíněn historický vývoj pravomocí Evropské unie v oblasti 
klimatické politiky a bylo naznačeno, jak z de facto nulové moţnosti rozhodovat o 
evropské environmentální politice získala (díky konkretizování cílů a obsahu této 
politiky a díky zavedení hlasování kvalifikovanou většinou o environmentálních 
otázkách) poměrně silné postavení a moc nad členskými státy. Díky moţnosti hlasování 
kvalifikovanou většinou byla na úkor EU omezena suverenita členských států, ty se 
totiţ musí i v případě nesouhlasu podřídit výsledku hlasování. Z legálního hlediska má 
tedy dnes Evropská unie nadnárodní charakter. Praxe je ale otázkou jinou.  
Joseph Henry Jupille zde rozděluje autoritu EU na legální a politickou (legal and 
political). Legální autoritu charakterizuje jako takovou, která existuje rovnoměrně, i 
přesto ţe moc zde můţe kolísat nebo se proměňovat a navíc nemusí legální autorita být 
nutně akceschopná, aktivní a nevyţaduje nutně autonomii, coţ je podle něj případ právě 
EU a její sdílené suverenity (tzv. pooling44). Oproti tomu politická autorita podle něj 
leţí výrazně na straně členských států a důkazem je podle něj pokračující silný vliv států 
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na stav a formulování environmentální politiky.45 Tato kapitola tedy bude zkoumat, 
jestli má Evropská unie autoritu pouze legální (tu zjevně na základě práva má), nebo i 
politickou, a tedy reálnou, nikoliv jen zákonnou moc vynutit si svou vůli. 
Kompetence EU směrem k jejím členským státům byly obecně nastíněny v předchozí 
historické kapitole, kde byl představen jejich vývoj. Zde budou popsány jednotlivé 
pravomoci orgánů EU v této oblasti, jejich provázanosti, moţnosti a limity. 
Politika ţivotního prostředí je v EU charakterizována svou značně mezisektorovou 
povahou, to znamená, ţe se její principy a opatření prolínají s mnoha dalšími 
evropskými politikami a ty při svém vzniku musí brát pravidla environmentální politiky 
v potaz a řídit se jejich ustanoveními. Zároveň sama environmentální politika v sobě 
zahrnuje témata i z jiných oblastí, jakými jsou třeba daňová zatíţení, doprava, 
zemědělství apod. Na této politice se z evropských orgánů podílí především Evropská 
komise, Evropský parlament, Evropský soudní dvůr, Evropská rada a Rada EU. 
Evropská rada má na tvorbě environmentální politiky sice jen velmi malou zásluhu, pro 
ucelenost je ale třeba dodat, ţe její funkce strategického směřování Unie udává směr 
také této politice, proto ji nemůţeme zcela vynechat.  
Mnohem důleţitějším orgánem je v tomto ohledu Evropská komise, která má 
legislativní iniciativu, je tedy tvůrcem legislativních návrhů a má tak základní funkci, 
kterou je formulace politiky. Jejím úkolem je i kontrola implementace evropských 
legislativních aktů (stráţce smluv) do řádů členských zemí. Za oblast ţivotního 
prostředí je v komisi zodpovědné především (ale ne výlučně, díky tomu, ţe politika 
ţivotního prostředí se prolíná s dalšími politikami) Generální ředitelství pro ţivotní 
prostředí.  
Návrhy Komise pak schvaluje Rada EU kvalifikovanou většinou46, jak uţ bylo 
několikrát zdůrazněno. Zde mají z právního hlediska největší roli názory členských 
států, ministři zde zastupují právě zájmy členů a samozřejmou snahou ministrů je 
přizpůsobit legislativu maximálně zájmům svého státu. Hlasování kvalifikovanou 
většinou tu pak zajišťuje, ţe stát nebo malá skupina států nemůţe blokovat rozhodnutí a 
kompromisní řešení, ke kterému Rada došla, a tento orgán tak značně posílil co do 
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 JUPILLE, Joseph Henri. The Greening of Sovereignty in World Politics. 1. Cambridge : MIT Press, 
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manévrovacího a vyjednávacího prostoru. Ve snaze najít konsensus se uţ díky hlasování 
kvalifikovanou většinou mohlo ustoupit od hledání nejmenšího společného jmenovatele 
a zamezit tak neúčinným nebo pouze proklamativním řešením.47 
Paradoxně ale Jupille poukazuje na to, ţe i kdyţ je prostor pro prosazování zájmů dáván 
státům z legálního hlediska především v Radě ministrů, je jejich role výrazná především 
v jakési neoficiální předvyjednávací fázi ještě v době, kdy na návrhu pracuje Komise. 
Členské státy mají podle něj významný neformální vliv v předlegislativní fázi 
formování politiky. I přes formální monopol Evropské komise na inicativu politik jsou 
téměř vţdy v prvotní fázi vyslechnuti zástupci států, aby Komise zjistila postoje 
k potenciálním politikám. Navíc podotýká, ţe i přes existenci moţnosti schvalovat akty 
v Radě kvalifikovanou většinou je v praxi většinou pouţíván konsensuální způsob 
schvalování.48 Z toho vyplývá, ţe EU má sice skutečně legální autoritu, politickou ale 
nejen sdílí s členskými státy a je na jejich politické autoritě silně závislá a tedy její 
politická autorita spíše vychází z mandátu členských států. 
Dalším zmíněným orgánem, který se podílí na evropské environmentální politice, je 
Evropský parlament. Parlament má pravomoc spolurozhodovat o návrzích, které 
Komise navrhla a Rada schválila kvalifikovanou většinou.49 To znamená, ţe je to 
Parlament, kdo finálně rozhoduje o tom, zda návrh vejde nebo nevejde v platnost, coţ je 
poměrně výrazné posílení jeho pravomocí oproti dřívější proceduře, která mu 
připisovala pravomoc pouze konzultační. 
Posledním zmíněným orgánem je Evropský soudní dvůr (dále i jen ESD). Ten má 
v oblasti environmentální politiky důleţitou pravomoc, kterou je především vynucování 
práva a tedy norem přijatých EU. Posuzuje především, zda státy správně 
implementovaly přijaté normy, vykládá unijní právo, a tedy implicitně dohlíţí na 
stejnorodé uplatňování právních předpisů. Komise má pravomoc vznášet ţaloby za 
porušení povinnosti členského státu (nejčastěji neaplikování, nebo špatná implementace 
směrnice nebo přijetí národního legislativního aktu, který je v rozporu s evropským 
právem). ESD má pravomoc spor rozsoudit a má i pravomoc (opět na ţádost Komise) 
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udělovat pokuty členským státům.50 Právě fungování ESD, ţaloby Komise a udělené 
sankce budou zkoumány v následující kapitole s cílem zjistit, nakolik se v oblasti 
ochrany klimatu členské státy podřizují legislativě EU a nakolik je pro ně závazná. 
Posledním bodem, který je nutný z hlediska pravomocí EU zmínit, je obecně povaha 
evropské environmentální legislativy. Environmentální dohody jsou zpravidla 
popisovány jako takzvané smíšené a kompetence z nich vyplývající jako sdílené.51 
Stephan a Vogler vysvětlují, ţe to znamená, ţe členské státy a EU jsou v této oblasti na 
sobě silně závislé, propojené. Ani jedna strana (ani státy, ani EU) zde nemá výlučnou 
pravomoc zpravidla proto, ţe to povaha politiky zkrátka neumoţňuje a není většinou ani 
stanoveno dopředu, kdo jedná v jakých oblastech, a tedy se tyto kompetenční problémy 
řeší zpravidla aţ tehdy, kdyţ vyvstanou. Důvodem je samotná povaha politiky a její 
technická proveditelnost.52 Princip subsidiarity pak potvrzuje, ţe toto uspořádání je EU 
uznávané a existuje snaha řešit problémy na úrovni, na které je lze řešit nejefektivněji. 
 
 
4.2. Specifikace výzkumného rámce 
 
Cílem kapitoly 4 je objasnit reálné pravomoci Evropské unie k jejím členským státům 
v oblasti ochrany klimatu z hlediska úspěchu implementace evropského práva a jeho 
vynucování ze strany EU. Výzkum se tedy omezí na právně závazné legislativní akty 
sekundárního práva EU, kterými jsou nařízení, směrnice a rozhodnutí. Jedině u směrnic 
mají státy pravomoc vybrat si způsob jejich zasazení do právního řádu, coţ je pro 
výzkum z hlediska práce důleţitým faktorem a bude to proto zkoumáno především. 
Rozhodnutí a nařízení přecházejí do právních řádů členů automaticky a z tohoto 
hlediska nepřináší důleţitější zjištění v oblasti zkoumaného vztahu členských zemí 
k EU. Stranou budou ponechána doporučení a stanoviska, která nejsou právně závazná, 
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a tudíţ nelze posuzovat úspěšnost jejich vynucování. U směrnic bude posuzováno, které 
státy je implementovaly, jestli je implementovaly v předepsaných termínech a správně, 
popřípadě, jaké byly důvody špatné implementace nebo neimplementace, pokud tyto 
budou relevantní z hlediska zkoumaného cíle. U všech zkoumaných směrnic budou 
posuzovány i případné kroky Komise v případě neplnění a tedy porušení komunitárního 
práva – vydání odůvodněných stanovisek, postupy vůči členskému státu a podání ţaloby 
za porušení povinnosti na tento členský stát a případné udělení pokuty Evropským 
soudním dvorem.53  
Ochrana klimatu se dotýká mnoha různých oblastí a mnoha politik nejen 
environmentálních, ale například i politik spojených s dopravou nebo volným trhem. 
Proto je prvním úkolem tohoto výzkumu vymezit tu legislativu, která se týká ochrany 
klimatu, a neomezit ji pouze na její environmentální sloţku.  
Databáze EUR-Lex dle svého tematického dělení do kapitoly klimatické politiky řadí 
celkově osm směrnic, šest nařízení a čtyři rozhodnutí, všechny schválené po roce 
2001.
54
 Z pohledu této práce, která se zabývá ochranou klimatu z celkového, nikoliv 
pouze právního pohledu, jsou ale dle mého názoru tyto legislativní akty nedostatečné a 
nekompletní, protoţe se týkají téměř výlučně environmentálních závazků vyplývajících 
z Kjótského protokolu nebo navazujících na jeho principy. Ochrana klimatu se však 
v EU netýká pouze limitů emisí skleníkových plynů, ale zasahuje do mnohem více 
oblastí, jakými jsou třeba nakládání s přírodními zdroji obecně, ustanovení o dopravě 
jak pozemní, tak vodní i letecké, inovací obecně či například ochrany biodiverzity. 
Takto bylo do výzkumného rámce zařazeno 21 směrnic, 16 nařízení a 15 rozhodnutí.55 
Všechny tyto legislativní akty se týkají dle oficiálních dokumentů Evropské unie 
klimatických změn.56 Podle EU tedy do oblasti boje proti klimatickým změnám patří 
evropská politika změny klimatu, vybrané prvky energetické politiky týkající se 
znečišťování a efektivity, dopravní politiky (letecká, pozemní, i vodní a to jak osobní, 
tak nákladní) z hlediska vyváţenosti a čistoty, politika hospodářské soutěţe a z ní 
především environmentální zodpovědnosti firem, zemědělská politika a především 
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ţivotnímu prostředí svědčící vyuţívání půdy a prvky politiky inovací.57 Ze zmíněného 
výčtu jsem po prostudování vyřadila právní akty týkající se programu Jednotného 
evropského nebe, které se netýkají ochrany klimatu, ale pouze souvisí s dopravní 
politikou. 
 
 
4.3. Implementace směrnic 
 
 Aby byla evropské politika ochrany klimatu efektivní, nestačí na rozdíl od národní 
legislativy, aby byly legislativní akty efektivní a dobře zacílené, ale navíc a především, 
aby byly správně implementovány a dodrţovány na úrovni členských států a to 
samozřejmě maximem členských států. Nestačí zde přijetí a dohled na evropské úrovni. 
EU můţe na správnou implementaci legislativních aktů dohlíţet a popřípadě vynucovat 
jejich implementaci a aplikaci. To bude i obsahem této kapitoly. Ochrany klimatu se 
týká celkově 21 směrnic přijatých mezi rokem 1999 a 2010. Tyto budou analyzovány 
z hlediska toho, které státy kterou z nich implementovaly správně a v kolika případech 
došlo k chybné implementaci nebo ji stát neimplementoval ve stanovené době vůbec. 
Druhá část se pak bude zabývat existujícími nástroji, kterými EU disponuje a můţe jimi 
sankcionovat státy, které nedodrţují implementační závazky. Bude analyzováno, jaké 
nástroje EU má k dispozici a jak je reálně vyuţívá, popřípadě v jakých případech se 
k nim uchyluje. 
Součástí analýzy bude 15 směrnic z 21 zmíněných, které do roku 2010 byly přijaty. 
Důvodem je fakt, ţe u šesti vynechaných směrnic ještě nevypršela lhůta devíti měsíců 
od data, ve kterém musí všechny státy směrnici implementovat. Tuto lhůtu má Komise 
na monitoring implementace a zhodnocení, zda byla směrnice implementována správně, 
či zda stát porušil jakýmkoliv způsobem její ujednání a je potřeba podniknout proti 
němu příslušné kroky. 
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Z patnácti analyzovaných směrnic jich nebyla naprostá většina implementována 
napoprvé správně a v daném termínu. Výjimkou je pouze směrnice 2004/101/ES58 a 
2004/75/ES
59, které byly přijaty všemi státy ve stanoveném termínu. U ostatních 13 
směrnic neproběhla implementace podle pravidel a Evropská komise proto podnikla 
v rámci pravomocí kroky k donucení členských států. 
Nejvýznamnější pravomocí Evropské komise vzhledem k členským státům je moţnost 
podávat ţalobu k Evropskému soudnímu dvoru za neplnění povinností. ESD pak můţe 
popřípadě členský stát pokutovat. Ţaloba je ale nejzazším prostředkem, nejdříve musí 
Komise vyčerpat niţší opravná opatření. Níţe jsou uvedeny všechny kroky dostupné ke 
zjednání nápravy (jsou vyjmenována podle toho, v jakém pořadí mají být aplikovány): 
 neformální dopis členskému státu 
 formální upozornění členskému státu o tom, ţe porušil evropské právo 
 (odpověď členského státu) 
 odůvodněné stanovisko Evropské komise popisující povahu porušení práva 
 (odpověď členského státu a prostor pro nápravu) 
 ţaloba Evropské komise k Evropskému soudnímu dvoru 
 Rozsudek Evropského soudního dvora60 
 
Stanoviska Evropské komise jsou zveřejňována aţ od fáze formálního upozornění, ta 
jsou zapracována do kaţdoročních výročních zpráv o kontrole uplatňování práva 
Společenství61, ze kterých následující statistiky vycházejí. 
Kromě dvou výše zmíněných úspěšně implementovaných směrnic formální upozornění 
ve většině případů obdrţela větší část členských zemí, které měly směrnice transponovat 
do svého právního řádu, u sedmi směrnic byla upozorněna dokonce nadpoloviční 
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většina členských států.62 Tato statistika rozhodně nenasvědčuje, ţe by EU měla 
výraznou autoritu nad svými členy, kteří ve většině případů neuposlechli její pravidla a 
to ve více různých případech. Existují i „chronicky neimplementující“ země, jako třeba 
Česká republika, Řecko nebo Velká Británie, které dostaly u sledovaných směrnic 
formální upozornění téměř vţdy (Česká republika 9x z 11 směrnic63, Řecko 10x64 z 15, 
Velká Británie 8x z 1565). 
K podání odůvodněného stanoviska Evropská komise nemusela ve sledovaných 
případech přistupovat tolikrát jako k formálnímu upozornění díky tomu, ţe velmi často 
došlo k nápravě stavu ještě ve lhůtě Evropskou komisí stanovené jako dostačující. U 
dvou směrnic byl stav ze strany členských států napraven jiţ po obdrţení formálního 
upozornění,66 u čtyř pak odůvodněné stanovisko obdrţela méně neţ jedna třetina států, 
které měly za úkol napravit nedostatečnou implementaci.67 Výjimkou ale nezůstaly ani 
případy, kde většina států své pochybení nenapravila ve stanovené lhůtě a dostala druhé 
upozornění ve formě odůvodněného stanoviska.68 
Své pravomoci Evropská komise vyuţívá plně a nebylo tedy výjimkou ani podání 
ţaloby k Evropskému soudnímu dvoru, nikdy ale v ţalobě nenavrhla Soudnímu dvoru, 
aby členskému státu udělil pokutu. Ţalob podala Evropská komise celkem 32 a kromě 
minima případů, kdy během soudního řízení byly napraveny chyby, dal ESD Evropské 
komisi za pravdu (výjimkou jsou soudní řízení týkající se směrnice 2007/2/ES, která 
jsou stále v běhu a nelze je tedy hodnotit) a přikázal státu směrnice implementovat. 
Dvacet ţalob tedy bylo ze strany Komise úspěšných a soud nařídil nápravu a úhradu 
nákladů na soudní řízení ţalovaným státem.   
Po vynesení rozsudku ve všech sledovaných případech došlo k napravení souzené 
situace a Komise se tak ani jednou nemusela uchýlit k navrţení pokuty členskému státu 
a tak i dalšímu soudnímu jednání. Otázkou zůstává, zda Komise nepouţila tento nástroj 
díky tomu, ţe hrozba pokuty je pro členské státy dostatečná, nebo zda se tomuto nástroji 
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vyhýbá. Zhodnocení toho, jak aplikuje EU moţné donucovací nástroje a nakolik je 
vyuţívá efektivně, bude proto námětem další části této kapitoly. 
 
 
4.4. Využívání donucovacích pravomocí Evropské unie 
 
Cílem celého poměrně komplikovaného donucovacího procesu je samozřejmě ne státy 
penalizovat, ale přimět je k uposlechnutí pravidel. Proto se opatření stupňují od 
neformálních domluv a připomínek aţ po hrozbu sankcí, popřípadě sankcí samotnou 
v podobě pokuty. Faktem je, ţe za celou dobu existence Evropské unie neudělil ESD 
kromě jediného případu69 nikdy členskému státu pokutu. Hrozba sankcí je tedy 
pravděpodobně dostatečným nástrojem a EU se nemusí pro donucení uchylovat k sankci 
samotné, navíc je zjevné, ţe funguje i jednoduchý peer pressure a zveřejňování 
prohřešků států. Ty si z obavy před poškozením pověsti často raději „dají říci“.  
Z předchozí analýzy implementace směrnic týkajících se ochrany klimatu vyplývají dva 
závěry. Dlouhodobé zanedbávání evropských zákonů a především neimplementace 
směrnic se ukazuje jako běţná součást legislativního procesu uvnitř EU. Ze zmíněných 
směrnic byly pouze dvě transponovány do národních právních řádů včas, to většinou 
díky tomu, ţe právní základy jiţ existovaly a nebylo tak potřeba doplňovat nebo měnit 
zákony, pouze informovat Komisi o tom, v jakých zákonech jsou cíle směrnice 
ukotveny. U většiny ostatních směrnic pak byla data transpozice výrazně podceňována a 
zpravidla třetina aţ polovina států neprovedla implementaci ve stanoveném termínu. To 
dle mého názoru svědčí o jakémsi boji o suverenitu mezi členskými státy a Unií. Státy 
se snaţí dokazovat svou moc tím, ţe se nebojí neuposlechnout nařízením, aby nemohly 
být postaveny do pozice, kdy by mohlo být řečeno, ţe jim někdo jiný (EU) určuje 
legislativní priority. To vše je státům umoţněno díky velmi mírnému postupu, kterým 
musí případ porušení unijních pravidel projít. Od nesplnění zadaného termínu uplyne 
k jenom k prvnímu nezávaznému neformálnímu stanovisku Komise minimálně devět 
měsíců, do fáze, kdy by státu hrozila sankce pak několik let. U směrnic týkajících se 
ochrany klimatu se doba, která uběhla od předepsaného termínu implementace směrnice 
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do ţaloby ze strany Komise na členský stát, pohybovala mezi třemi a pěti lety. Během 
té doby vţdy Komise vyčerpala předepsané postupy. Tudíţ členské státy měly de facto 
o tři aţ pět let více času na transponování směrnice bez hrozby sankce ze strany EU, neţ 
je doba předepsaná formálně zákonem (resp. směrnicí samotnou). 
Komise se nikdy neuchýlila k ţalobě s návrhem pokuty, jakoţto nejsilnějšímu 
dostupnému donucovacímu prostředku kvůli tomu, ţe státy zvládly bez výjimky 
správně implementovat směrnice nejpozději předtím, neţ Komise ţalobu s návrhem 
pokuty podala, tedy nejpozději potom, kdy jim ESD přikázal směrnice implementovat. 
Tedy se dá říci, ţe transpozice směrnic je proces časově velmi náročný a státy zde 
z velké části nedodrţely závazky plynoucí ze zmíněných směrnic týkající se termínu 
implementace. Jupille říká, ţe tento problém se blízce týká modifikace legální autority, 
kdy podobné opatření zasahující do státní suverenity povzbuzuje odbojné jednání 
států.70  
Je třeba ale na druhou stranu poukázat na to, ţe směrnice byly nakonec vţdy 
implementovány. Ačkoliv je tedy postup Evropské unie z hlediska donucení velmi 
zdlouhavý a především v prvních fázích se jeví, ţe státy neuznávají autoritu Evropské 
komise a neberou její upomínky v podobě upozornění a stanovisek jako váţná, ve 
výsledku je úspěšný. Otázkou je ale míra jeho efektivity, kdy tři aţ pět let (v případě 
směrnic o ochraně klimatu) intenzivně vyvíjí tlak na členské státy, aby vykonaly krok, 
který jim je smluvně předepsán. 
Jak vysvětluje Jonas Tallberg, donucovací proces není zdlouhavý úplně zbytečně. Je 
třeba říci, ţe první fáze (neformální dopis) slouţí především proto, aby si státy a EU 
vzájemně ujasnily moţná nepochopení, nejednoznačný výklad nebo třeba jenom špatný 
monitoring implementace ze strany Komise, coţ celý proces de facto efektivizuje.71 
Této části procesu jsem se nemohla věnovat vzhledem k tomu, ţe neformální dopisy 
nejsou zveřejňovány a nemohu tedy posoudit, u kolika případů byla situace napravena 
po obdrţení tohoto neformálního dopisu. 
Tedy závěrem: Analýza implementace směrnic týkajících se ochrany klimatu jasně 
prokázala, ţe státy mají tendenci úkoly směřující ze struktur EU ignorovat, minimálně 
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v prvních fázích procesu někdy aţ polovina států zcela nerespektovala termíny dané 
směrnicí a tím de facto nerespektovala ani autoritu Evropské unie.  
Čím dále ale proces donucení postupoval, tím více se státy podrobovaly a v grafu by se 
jasně dalo vyčíst, ţe jak Komise pokračovala v donucovacích opatřeních, tak strmě 
klesal počet nepřizpůsobivých států.72 V předposlední fázi ţaloby Komise u ESD 
(pokud ţaloba s návrhem pokuty je posledním stádiem, i kdyţ v našem případě 
nevyuţitým) se pak po výroku soudu přizpůsobily uţ všechny členské státy. Nejenom 
ţe ESD nikdy v oblasti ochrany klimatu neudělil pokutu, Evropská komise nikdy 
nemusela ani vznést poţadavek na její udělení, coţ je rozdíl oproti jiným oblastem 
evropské judikatury. 
Je tedy EU schopna prosazovat svou vůli dovnitř, ke svým členům a je tedy úspěšná při 
prosazování svých cílů? Analýza ukázala, ţe z hlediska práva úspěšná je a všechny své 
zájmy si dokázala vynutit, problémem je ale neefektivita celého procesu. Státy si 
neustále udrţují alespoň dojem autority tím, ţe často nařízením EU odporují a blokují je 
svou pomalou a laxní implementací. Tato jejich autorita se ale jeví jako nedostatečná 
vzhledem k tomu, ţe vţdy v závěru tento nevyhlášený souboj vţdy vyhrají orgány EU.  
Členské státy připomínají ve vztahu k EU rozmazlené děti, které se zuby nehty snaţí 
odporovat i přesto, ţe vědí, ţe stejně nakonec nebude po jejich, přesto to ale zkouší a 
testují limity svých rodičů, co si mohou dovolit. Evropská unie se ale nechová jako 
přísný a rodič a spíše se své členské státy snaţí postupně dotlačit k tomu, aby udělaly, 
co jim přikazuje, neţ aby je musela za kaţdou cenu trestat.  
EU nevyuţila své pravomoci udělit členskému státu sankci, ostatní pravomoci ale 
vyuţívá plně a v celé jejich škále. Nedá se tedy říci, ţe by byla vůči členským zemím 
bezzubá nebo se obávala nástroje vyuţít, spíše se její přístup jeví jako neefektivní, 
ţádaného cíle ale dosahuje v naprosté většině případů. 
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5. Role Evropské unie na mezinárodní scéně 
 
Kapitola 5 si klade za cíl pokusit se objasnit roli evropské unie na mezinárodní scéně. 
Zatímco minulá kapitola se zabývala vymahatelností cílů EU dovnitř, směrem k jejím 
členům, tato kapitola bude posuzovat její schopnosti a moţnosti směrem ven, na 
mezinárodní scéně. 
Evropská unie se navenek často proklamuje jako leader světové politiky ochrany 
klimatu. Otázkou ale je, nakolik je toto označení prokazatelné a nakolik je reálně 
důleţitým hráčem v této oblasti a nakolik je pouze proklamativní a řečeno laicky 
vytouţené. Evropská unie má výraznou environmentální orientaci, která se projevuje jak 
dovnitř, k členským státům, tak navenek, ve vyjednávání mezinárodních smluv. Tato 
kapitola se bude zabývat její environmentální orientací navenek, o tom, jak se EU snaţí 
přesvědčit mezinárodní partnery o důleţitosti ochrany klimatu a k závazným opatřením 
pro jeho ochranu. Její cíle jsou bezpochyby ambiciózní, ale má sílu tyto své síle 
prosazovat a vynucovat? 
Z výzkumného cíle vycházejí základní otázky, na které se tato kapitola bude snaţit najít 
odpověď. Je Evropská unie relevantním a silným aktérem v oblasti politiky změn 
klimatu, nebo je její pozice spíše slabá? Jaká je její reálná role při mezinárodních 
jednáních týkajících se ochrany klimatu a nakolik je schopna ovlivňovat jednání 
ostatních aktérů? 
Z nich jsou odvozeny dílčí otázky. Jejich zodpovězení by mělo napomoci v hledání 
odpovědí na hlavní otázky a utvořit obraz toho, jaký je EU vlastně aktér, jaké jsou její 
moţnosti, cíle a prostředky, kterými disponuje a jak je vyuţívá. Těmi dílčími otázkami 
proto jsou: nakolik EU dokáţe prosadit své zájmy vůči mezinárodním aktérům?, má 
prostředky k vynucení dodrţování smluv, dohod?, má reálnou moc ovlivnit výsledky 
vyjednávání a obsahy závěrečných smluv?. 
Základní hypotézou, kterou jsem si stanovila na začátku výzkumu a budu ji v této 
kapitole ověřovat je, ţe EU je aktérem mezinárodní politiky změn klimatu, ale nemá 
sílu ani autoritu ovlivňovat jednání ostatních silných aktérů mezinárodní politiky, a je 
proto v prostředí mezinárodní politiky aktérem slabým, její role je v této oblasti spíše 
symbolická, případně iniciační. 
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Druhou hypotézou, jejíţ ověření se nabízí a přímo souvisí s hypotézou, je, ţe cíle 
evropské politiky ochrany klimatu jsou příliš ambiciózní, a tedy nekorespondují se 
zájmy ostatních aktérů, z čehoţ plyne její neschopnost tyto své cíle prosazovat na 
mezinárodní scéně. Tuto hypotézu je moţné doplnit i o otázku, zda evropské cíle 
korespondují s cíly členských zemí a tedy to, zda její neschopnost nepramení z její 
vnitřní nejednotnosti. 
V páté kapitole bude konkrétně zkoumáno, nakolik se EU podařilo prosadit 
v mezinárodních jednáních svá deklarovaná stanoviska návrhy a nakolik byla schopna 
získávat pro ně další silné aktéry na tomto poli. Pro tento výzkum budou vyuţívány 
přepisy jednání, zveřejňované submissions ostatních aktérů a formální, zveřejňované 
dokumenty Evropské unie týkající se mezinárodních jednání, především pak závěry 
Rad, kde jsou deklarovány unijní cíle a sdělení týkající se daných otázek a konferencí.  
Primárním cílem diplomové práce je zjistit postavení Evropské unie a analýza jejího 
chování bude hlavním úkolem, nelze to ale provést bez alespoň hrubého nástinu názorů 
a postavení ostatních významných aktérů – především pak v poslední době skloňované 
Číny a Indie jakoţto nejsilnější zástupců rozvojového světa. Dalším významným 
aktérem, který bude hrát ve výzkumu roli, jsou Spojené státy americké, které jsou 
dalším aspirantem na vedoucí pozici v klimatické politice, i kdyţ je obecně míněno, ţe 
spíše v negativním smyslu toho, ţe ji efektivně dokáţou blokovat (bude zkoumáno) a 
jednat spíše unilaterálně.73 Tito aktéři jsou totiţ důleţitou sloţkou, která spoluutváří 
světovou agendu a nelze posuzovat konání a jednání EU bez znalosti ostatních 
důleţitých hráčů. Ty jsou ale v této práci bráni především jako externí faktory a bude 
zkoumáno, nakolik jejich postavení a jednání ovlivňuje to evropské a nakolik evropské 
jednání ovlivňuje jejich. 
Pro analýzu byla vybrána tři pro světovou ochranu klimatu klíčová světová jednání – 
takzvaný Summit země v Rio de Janeiru z roku 1992 (oficiální název Konference OSN 
o ţivotním prostředí a rozvoji), průběh vyjednávání Kjótského protokolu a Kodaňský 
summit z roku 2009. Summit země byl vybrán, protoţe se jedná de facto o první 
institucionalizovanou mezinárodní debatu o změnách klimatu vůbec a během summitu 
vznikla Rámcová úmluva OSN o změně klimatu, první oficiální dokument 
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mezinárodních vyjednávání (nezavazující). Kjótský protokol nemohl být vynechán, 
protoţe je to reálně jediný závazný dokument týkající se ochrany klimatu, který 
zavazuje signatáře (i kdyţ jen některé) ke konkrétním cílům a bude tedy důleţité 
analyzovat, s jakými cíli šla EU do vyjednávání a nakolik se jí tyto konkrétní cíle dařilo 
prosazovat. Posledním zmiňovaným analyzovaným případem je v podstatě nejméně 
důleţitý Kodaňský summit z roku 2009. Na tomto summitu se čekal velký průlom 
v mezinárodních klimatických jednáních i díky změně administrativy ve Spojených 
státech (Obama vystřídal Bushe jr.). Zařazen byl do zkoumání především kvůli jeho 
aktuálnosti a kvůli tomu, aby mohly být odhaleny případné trendy v mezinárodním 
vyjednávání. Zároveň je důleţitá ona změna americké administrativy, kde byl Barack 
Obama obecně posuzován jako mnohem více nakloněný multilaterálním řešením právě 
v oblasti klimatu neţ jeho předchůdce. Tato změna by totiţ mohla vrhnout jasnější 
světlo na to, jak jsou ovlivněny evropské cíle těmi americkými, respektive kdo je určuje 
a kdo má takzvaně poslední slovo. 
Pro analýzu byla vybrána tři různá jednání proto, aby byly eliminovány moţné externí 
faktory, coţ by bylo obtíţně v případě, ţe by se jednání analyzovalo pouze jediné. 
Analyzovány budou jednak jednotlivé případy (jednání a výsledky konferencí), ale 
budou srovnávány a analyzovány z hlediska vývoje postojů a jednání EU. Závěrečná 
kapitola pak bude patřit hodnocení toho, nakolik na mezinárodní scéně EU splňuje 
charakteristiky aktéra Voglera a Brethertona dané v kapitole tři. 
 
 
5.1. Konference OSN o životním prostředí a rozvoji – 
Summit země 
 
Prvním analyzovaným mezinárodním jednáním je uţ zmiňovaný Summit země, který se 
konal 3. a 14. června 1992 v Rio de Janeiru. Jeho oficiální název je Konference OSN o 
ţivotním prostředí a rozvoji. 
Summit se týkal dvou základních oblastí – ţivotního prostředí a rozvoje světa - které 
dohromady dávají zastřešující téma celému summitu - trvale udrţitelný rozvoj. Tento 
přelomový termín byl definován uţ komisí Brundtland v roce 1987 a Timothy 
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O´Riordan říká, ţe Summit země byl do té doby nejvýznamnější diplomatickou snahou 
o naplnění cílů trvale udrţitelného rozvoje stanovených zprávou komise Brundtlad 
(Naše společná budoucnost). Na tomto summitu totiţ všichni státníci světa vyjádřili 
podporu tohoto konceptu a podepsali řadu závazných (i nezávazných) smluv týkajících 
se klimatu a biodiverzity.
74
 
Z hlediska významu Evropské unie je toto vrcholné diplomatické setkání klíčové pro 
porozumění toho, jakou roli EU v environmentálních otázkách zastává a co je moţné od 
ní očekávat. Právě zde podle mnoha autorů měla EU „sjednocená“ Maastrichtskou 
smlouvou jedinečnou příleţitost poprvé prokázat svou schopnost prosadit sebe, své cíle 
a svůj význam v environmentální oblasti.75 
Tato práce se zabývá vyjednáváními v oblasti ochrany klimatu, a proto je zkoumání 
třeba omezit na jednání výlučně spjatá s tematikou změn klimatu, tedy budou 
analyzována především jednání, která vedla k přijetí Rámcové úmluvy OSN o 
klimatických změnách (UNFCCC) a stranou pozornosti tak budou stát jednání týkající 
se ochrany biodiverzity, coţ byl další z velkých tematických košů summitu. 
 
5.1.1. Postavení EU ve vyjednáváních 
 
Evropská unie je z právního hlediska obtíţně uchopitelný subjekt, jehoţ subjektivitu je 
velmi obtíţné definovat a s tímto problémem se potýkala i na summitu v Rio de Janeiru. 
Vogler a Stephan poukazují na pro evropské aktérství klíčovou Agendu 21, kde vůbec 
poprvé bylo Evropské ekonomické společenství postaveno na roveň státním 
subjektům.76 Agenda 21, programový dokument summitu totiţ v poznámce říká, ţe: 
„Kdyţ je pouţíváno termínu vláda, bude za ni povaţováno i Evropské ekonomické 
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společenství v rámci jeho kompetencí.“77 EU byla tedy alespoň pro tato jednání 
postavena na stejnou úroveň jako ostatní jednající státy, zajímavé je, ţe tak byla de facto 
rovná i svým členským zemím. Vogler se Stephanem dodávají, ţe mnozí další účastníci 
nechtěli, aby se z přijetí EU za rovnoprávného člena mezinárodních vyjednávání stal 
právní precedens, a toto vybojované postavení se proto mělo týkat výlučně Summitu 
země a na dalších diplomatických jednáních se o statusu EU mělo vţdy jednat.78  
Evropská unie si byla vědoma svých kompetenčních nejasností a snaţila se deklarovat 
za plnoprávného člena, coţ bylo patrné i z doplňující deklarace EU při podpisu 
Rámcové úmluvy OSN o klimatických změnách: 
„Evropské ekonomické společenství a jeho členské státy deklarují, ţe závazek sniţování 
člověkem produkovaných emisí CO2 stanovené v článku 4(2) Konvence bude naplněno 
ve Společenství jako celku v rámci aktivit spadajících do kompetencí jak členských 
států, tak Společenství. (...) V tomto ohledu Společenství i jeho členské státy vyvíjejí 
koordinovanou strategii, která povede k danému cíli.“79 
Jupille a Caporasso definují status EU na summitu jako „plnoprávného, ale ne zas tak 
docela plnoprávného účastníka summitu,“ kvůli tomu, ţe musely být vţdy ad hoc řešeny 
kompetenční spory mezi EU a členskými státy v oblastech smíšených kompetencí a 
navíc EU sice měla oproti ostatním mezinárodním organizacím status nikoliv 
pozorovatele, ale účastníka, přitom ale nemohla na jednáních hlasovat, protoţe tak 
mohly činit její členské státy.80 
Kompetenční spory a nejasnosti uvnitř EU tedy byly prvním problémem, který 
komplikoval prosazení EU na mezinárodním poli. Nejasnost toho, na kom leţí autorita, 
zda na delegátovi EU či jednotlivých členských státech, byla pro společenství značně 
nejasná, a to, ţe byla přijata za „polovičatého“ člena definování jejích pravomocí 
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nepomohlo. Přesto je ale třeba vyzdvihnout důleţitost toho, ţe vůbec poprvé mohla na 
mezinárodních environmentálních vyjednáváních být vyslyšena EU jak celek. 
 
5.1.2. Cíle EU 
 
Evropská unie si pro Summit v Riu vydobyla do té doby nevídaně silné postavení a do 
jednání šla s velmi vysokými ambicemi. Ty ale od samého začátku tlumily Spojené 
státy americké, které měly ambice mnohem menší, nebo spíše bylo jejich cílem 
zablokovat ty evropské, které by byly pro jejich ekonomiku finančně příliš náročné.81 
Autoři se shodují na tom, ţe EU i přes svou relativně silnou pozici, kterou si pro účast 
na summitu vyjednala, nedokázala ani zde působit jednotně. Důvodem byly právě 
nejasně stanovené cíle. Environmentální orientace EU byla zřejmé jiţ z přípravných 
jednání (takzvané PrepComs) před summitem, konkrétní cíle byly ale jen těţko 
dohledatelné. Důvodem bylo vnitřní názorové štěpení uvnitř společenství, kde se 
výrazně lišily názory na to, jak moc je nutné do ochrany klimatu investovat. Cílem EU 
bylo stanovení závazných limitů pro redukci emisí CO2 především z průmyslu, ukázalo 
se ale, ţe to není tak úplně cílem jejích členských zemí, čímţ výrazně poklesla autorita 
EU na summitu. Obzvlášť jasně se to ukázalo uţ před summitem, kdy se EU snaţila 
schválit energetickou daň na CO2. Kvůli stíţnostem chudších států (jejichţ neoficiálním 
mluvčím bylo Španělsko) na to, ţe by tím byl dramaticky zpomalen průmyslový rozvoj, 
nebyly ţádné limity schváleny. Ringius vysvětluje, ţe tím, ţe se členské státy nebyly 
schopné mezi sebou dohodnout na plánech, jak a o kolik je moţné a nutné sniţovat 
emise, neexistovala tak ani jednotná evropská politika, kterou by EU jako celek mohla 
v Riu prezentovat. Evropský komisař pro ţivotní prostředí navíc na protest prohlásil, ţe 
EU nebude na summitu reprezentovat.
82
 Existoval tedy pouze jednotný evropský postoj 
v tom, ţe je třeba emise sniţovat, coţ se ukázalo v opozici k americkým postojům jako 
nedostatečné. Sadler v článku popsal atmosféru před a během summitu jako 
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individualistickou – jako by tam kaţdý stát byl sám za sebe a evropská politika týkající 
se redukce emisí byla zcela nekoordinovaná a nečitelná.83  
 
5.1.3. Pozice ostatních aktérů 
 
V předchozí části bylo naznačeno postavení Spojených států amerických, které byly na 
Summitu země tím druhým z klíčových aktérů (po EU), kterţ nejvýrazněji ovlivňoval 
jednání a jeho výstupy. Je tedy třeba v krátkosti představit i cíle a postavení USA, 
abychom mohli zhodnotit postavení EU a říci, nakolik bylo nezávislé a nakolik vylo 
ovlivněno dalším aktéry summitu. 
USA, tehdy v čele s prezidentem Bushem seniorem, neměly zájem na dohodě o 
závazných limitech sniţování emisí, pokud by tyto měly zatíţit jejich ekonomiku, a 
bránily se tak jakékoliv závazné dohodě. Andresen jejich pozici popisuje spíše jako 
blokující stranu: „USA byly jedním z dominantních hráčů na Summitu v Riu, svůj vliv 
omezovaly ale pouze na blokační sílu a Washington tak hrál spíše defenzivní roli. 
Zdůrazňovaly své právo na kontinuální ekonomický rozvoj a odmítaly schválit 
jakékoliv další obligatorní příspěvky nebo transfer technologií.“84 Rozhodně tedy USA 
nebyly na summitu konstitutivní mocí. Ringius poznamenává, ţe perfektní ukázkou 
americké politiky bylo to, ţe USA sice přiznaly, ţe globální oteplování je problém, 
který je potřeba řešit, odmítly je ale řešit jakýmikoliv závaznými dohodami. Navíc 
prezident Bush implicitně pohrozil, ţe v případě toho, ţe se bude jednat o konkrétních 
závazcích na sniţování emisí, USA jednání opustí.85 
Jednání byla tedy silně poznamenána rozpory v názorech USA a EU a jednotlivé 
zúčastněné státy si tak chtě nechtě musely vybrat, na čí stranu se přikloní, a jednání byla 
poměrně komplikovaná. 
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5.1.4.  Zhodnocení pozice EU na Summitu země 
 
Evropská unie si na Summitu země vydobyla poměrně silné postavení. Nebyla sice 
postavena na roveň státům, zároveň jí ale mezinárodní společenství přiznalo status 
účastníka jednání a nikoliv jen pozorovatele, který měly mezinárodní organizace. 
Implicitně tedy bylo řečeno, ţe není obyčejnou organizací, ale ţe je její postavení 
výjimečné. Z hledisla toho, jak Vogler charakterizuje aktéra, je tedy zjevné, ţe byla 
naplněna podmínka „přítomnosti“. Společenství tím, ţe EU přiznalo status účastníka, 
přiznalo její existenci jakoţto aktéra jednání, zároveň EU tímto statusem sama můţe 
demonstrovat svou přítomnost na jednání. Jak uţ bylo řečeno v kapitole 3.3., je tu jasně 
viditelný oboustranný efekt, který prvek přítomnosti má. Rozhodně tedy můţeme říci, 
ţe z hlediska přítomnosti svou pozici aktéra na mezinárodním poli posílila 
Druhým prvkem aktérství je podle Voglerovy teorie příleţitost. Ta popisuje především 
existenci externích faktorů, které na Unii působí a které tak přispívají nebo naopak brání 
v jejím prosazení, k podpoře její aktérství. Tady je třeba zmínit především dvě základní 
okolnosti. Ochrana klimatu byla na Summitu země pouze jednou ze součástí jednání, 
nicméně existovala mezinárodní shoda o tom, ţe planeta opravdu čelí globálnímu 
oteplování a ţe je to problém, kterému je třeba čelit a ţe mu lze čelit výhradně 
spoluprácí na mezinárodní úrovni. Toto tvrzení nezpochybňovaly ani Spojené státy 
americké, které, jak říká Ringius, byly jinak nejsilněji proti enormní finanční zátěţi, 
která by podle nich souvisela s omezováním emisí CO2, které jsou hlavním činitelem 
globálního oteplování.86 
Spojené státy americké jsou druhým externím faktorem, který dle mého zkoumání 
ovlivnil charakter přítomnosti EU při vyjednávání. Několikrát bylo zmíněno, ţe USA se 
intenzivně bránily přijetí jakéhokoliv konkrétního závazku a závazné dohody, nepřímo i 
pohrozily blokováním jednání. V této oblasti EU dle mého názoru k jejímu zviditelnění 
(zdůraznění její přítomnosti) rozhodně pomohly, protoţe tak měla moţnost převzít 
aktivní roli ve vyjednáváních, zvýšit svou reputaci, laicky řečeno „být vidět“. Co se týče 
příleţitosti, USA zde hrály spíše roli negativní a o příleţitost EU připravily, tím, ţe 
znemoţnily jakoukoliv závaznou a tedy významnou dohodu a znemoţnily tak dosaţení 
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cílů, které EU prosazovala. Vogler se Stephanem zde trefně říkají, ţe EU byla podle 
některých zástupců spíše „pusher“ neţli „leader“87, coţ nepřímo odpovídá mému 
zjistění, ţe její přítomnost byla výrazná, příleţitost však nikoliv, coţ ve výsledku její 
pozici jakoţto aktéra oslabilo. 
Třetím prvkem, podle kterého Vogler určuje aktérství, je schopnost – kapacita 
formulovat a implementovat zahraniční politiku a rozvíjet aktivně danou agendu tak, 
aby odpovídala efektivně na aktuální vnější očekávání, poţadavky a příleţitosti.88 Co se 
týče schopnosti, není postavení EU tak úplně jasné. Zatímco je schopna definovat 
společné hodnoty a principy a ochrana klimatu je beze sporu jedním z nich, s formulací 
konkrétních cílů a konkrétní koherentní politiky uţ to není tak jasné. Zatímco se všechy 
strany dokáţou shodnout na existenci globálního oteplování a na potřebě nějak tento 
problém řešit, konkrétní nástroje uţ hledá EU jen velmi špatně. V podkapitole 5.1.2. 
bylo nastíněno, jak problematické bylo hledání společného stanoviska EU před 
samotným summitem. Neschválená směrnice a neexistence shody o tom, zda a jaké 
konkrétní limity a závazky by měly být na summitu přijaty, vedlo k oslabení 
vyjednávací pozice EU a důkaz toho, ţe ji spíše ovládají členské státy. Tím, ţe 
neexistovalo společné stanovisko, které by mohla prosazovat, nemohla se ani stát 
leaderem vyjednávání. Reálně to totiţ byly členské státy, nikoliv Evropská komise, 
které vyjednávaly a vyjednaly Rámcovou úmluvu OSN o klimatických změnách.89 
Existuje příliš mnoho orgánů, které na různých úrovních zasahují do vytváření evropské 
politiky, a Summit země ukázal, ţe neexistuje jediný, který by měl finální autoritu, coţ 
EU jednoznačně při jednáních oslabilo a dala tak najevo své nedostatky v oblasti 
aktérství na mezinárodní scéně – nejednotnost a do jisté míry nevyhraněnost. Její 
jednání je pak spíše neefektivní a nemůţeme ji v této oblasti povaţovat za 
plnohodnotného aktéra. 
Summit země byl pro EU premiérou, do které byly vkládány velké naděje jak ze strany 
EU, tak celého mezinárodního společenství, které s Unií počítalo jako s leaderem 
v environmentální oblasti a především pak v otázkách ochrany klimatu. Rio ale ukázalo, 
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ţe nedokáţe být plnohodnotným aktérem na mezinárodním poli, má k tomu ale 
nakročeno. Termíny Voglera se dá situace popsat zjednodušeně takto: EU prokázala 
svou přítomnost na mezinárodním poli, částečně se jí podařilo vyuţít příleţitosti, její 
schopnosti jako aktéra byly ještě nevyzrálé a její jednání často bezzubé a 
nekonzistentní. I kdyţ nezávazná, vyjednaná Rámcová úmluva OSN o klimatických 
změnách byla úspěchem světového vyjednávání. Tento úspěch byl ale zaloţen spíše na 
existujícím světovém konsenzu o stavu klimatu, neţ na jednom významném aktérovi, 
kterým měla být Evropská unie. 
 
 
5.2. Kjótský protokol 
 
 
Kjótský protokol (oficiálně protokol k Rámcové úmluvě OSN o klimatických změnách) 
byl vyústěním dlouholetých snah o efektivní řešení problému globálního oteplování 
skrze omezení emisí oxidu uhličitého a dalších tzv. skleníkových plynů (mimo jiné i 
metanu a oxidu dusného). Protokol byl dojednán v prosinci 1997 v japonském Kjótu, 
v platnost ale vstoupil aţ o sedm let později 16. ledna 2005, kdy byly splněny dvě jeho 
podmínky. Jejich smyslem bylo, aby byl protokol skutečně účinnou cestou omezování 
emisí a neměl pouze deklaratorní, nezávazný charakter. První podmínkou bylo, ţe 
protokol musí podepsat minimálně 55 států. To mělo zajistit jeho všeobecné uznání a de 
facto globální platnost. Dodnes jej ratifikovalo 187 států a je tedy evidentní, ţe je jeho 
smysl opravdu globálně uznávaný. Druhou jeho podmínkou bylo, ţe jej musí podepsat 
tolik rozvinutých států, aby součet jejich emisí k roku 1990 tvořil minimálně 55 % emisí 
světových.90 
První podmínka byla splněna bez problémů, protoţe Kjótský protokol úkoluje pouze 
rozvinuté státy a rozvojovým, kterých je na světě většina, ţádná omezení neukládal. 
Druhá podmínka byla splněna aţ na konci roku 2004, kdy dokument ratifikovalo Rusko. 
To se zavázalo nikoliv ke sniţování emisí, ale k jejich udrţení na úrovni roku 1990. 
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Spojené státy americké (jakoţto největší světový producent emisí) Kjótský protokol sice 
podepsaly, ale nikdy neratifikovaly a často je poukazováno na to, ţe především kvůli 
jejich absenci se protokol stal neúčinným. 
Evropská unie stála v popředí vyjednávání protokolu a zasazovala se o stanovení 
pevných a konkrétních emisních cílů. Neefektivnost protokolu bývá dávána za vinu 
USA, které ho nikdy neratifikovaly. Otázkou této kapitoly je, nakolik byl protokol 
dílem EU, nakolik do něj dokázala vtělit své cíle a přesvědčit o jejich důleţitosti ostatní 
světové hráče a tedy být důleţitým aktérem vyjednávání. V minulých odstavcích bylo 
naznačeno, ţe hlavním problémem protokolu byla jeho ratifikační fáze. Následující 
kapitola se proto bude věnovat jak vyjednávání protokolu, tak příčinám jeho 
komplikované ratifikace a roli EU v nich. 
 
5.2.1. Vývoj vyjednávání před Kjótem 
 
Mezi summitem v Riu a vyjednáváními v japonském Kjótu uběhlo pět let, které byly 
z hlediska ochrany klimatu naplněny mezinárodními jednáními o nástrojích nutných a 
potřebných pro ochranu světového klimatu s hlavním důrazem na to, jaký závazek by 
měl být přijat, aby byly naplněny cíle konvence přijaté v Riu.91 První volání po společné 
akci na záchranu klimatu se objevovala krátce po skončení Summitu v Riu, uţ tam bylo 
ale zjevné, ţe konkrétní mezinárodní dohoda je alespoň zatím utopií. 
Období po Summitu země charakterizuje Farhana Yamin jako dlouhé čekání na změnu 
americké administrativy. Bush senior dával jasně najevo, ţe není ţádná dohoda s pevně 
stanovenými cíli přípustná, naděje se proto vkládaly do změny americké administrativy. 
Bez této změny nevypadalo, ţe se obecný článek 4(2) úmluvy z Ria, kde se strany 
zavazují sníţit do roku 2000 úroveň emisí na stav k roku 1990, stane realitou.92 
Postupně se ukazovalo, ţe postoje USA se nejen nezměnily, ale na jejich stranu se 
postavilo Japonsko, které se bálo o to, aby nebyla jeho ekonomika případnými emisními 
opatřeními brzděna a nebylo tak zpomalováno oţivení jeho recesí poškozené 
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ekonomiky. Častým argumentem v mezinárodních debatách byla podmínka, ţe se do 
omezování emisí musí zapojit i státy rozvojové. To se jevilo jako nepřekonatelná 
vyjednávací překáţka i vzhledem k tomu, ţe to byly industrializované, rozvinuté státy, 
které podle IPCC nesou hlavní vinu na poškozování klimatu93 a implicitně tak bylo 
řečeno, ţe by za ní měly platit. Tento názor potvrdil i COP-1 (conference of parties) 
v Berlíně, kde z jednání jasně vyplynuly závazky pro rozvinuté země a vynechání 
rozvojových: „Nezavádět ţádné nové závazky pro státy obsaţené v příloze I (Annex 
I)
94, ale potvrdit existující závazky z článku 4. 1. a pokračovat v prosazování těchto 
závazků ve snaze dosáhnout trvale udrţitelného rozvoje.“95 V Berlíně byl také vytvořen 
speciální podvýbor berlínského mandátu, jehoţ jediným a hlavním úkolem bylo 
vymyslet všeobecně přijatelné nástroje pro posílení závazků přijatých v Konvenci 
IPCC. 
Logicky tedy boj proti klimatickým změnám měly vést státy rozvinuté, rozvojové se 
mohly přidat a bylo jim to doporučeno. Vzhledem k tomu, ţe USA i Japonsko odmítaly 
jakýkoliv závazek, jako evidentní a vlastně jediný moţný leader mezinárodních 
klimatických vyjednávání se jevila Evropská unie, posílená svým postavením, které si 
vydobyla na summitu v Riu. Ona tak byla mezinárodním společenstvím pasována do 
role toho, kdo musí mezinárodní jednání neoficiálně vést. 96 
 
5.2.2. Postoj a cíle Evropské unie 
 
 
Evropská unie byla povaţována za hlavního hráče, na jehoţ bedrech leţí povinnost 
dotáhnout několikaletá mezinárodní jednání k hmatatelnému cíli. Zatím ponechme 
stranou, zda na to měla moţnosti, prostředky a postavení, především vzhledem 
k negativnímu postoji USA, které jednání svou diplomatickou mocí blokovaly. EU byla 
jediným nadnárodním tělesem, které podepsalo Konvenci IPCC, jejími signatáři byly i 
všechny její členské země, coţ jí dávalo poměrně velmi silný mandát k jednání.  
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Před vstupem na jednání v japonském Kjótu bylo z komunikace Evropská komise 
zjevné stanovisko EU: 
 hrozba nevratného poškození klimatu je tak velká, ţe je třeba společně jednat a 
sníţit emise 
 sniţování má leţet na bedrech industrializovaných zemí (tzv. země Annex I) 
 pouhé sniţování uvnitř EU není pro zlepšení situace dostatečné, musí se zapojit 
další industrializované země, aby byla opatření efektivní 
 opatření musí být vzájemně harmonizována, jinak budou drahá a neefektivní97 
 
Důleţitý je evropský apel na mezinárodní spolupráci, bez které není moţné se změnami 
klimatu bojovat účinně a dále důraz na to, ţe nekoordinovaný boj by byl velmi drahý a 
opět neefektivní. Tvrdí, ţe náklady na ochranu klimatu nemusí být na globální úrovni 
vysoké, pokud budou země spolupracovat a zavedou shodná opatření. V opačném 
případě by mohly být náklady neúnosné.98  
V tomto postoji jsou pro budoucí jednání důleţité především dva základní body. Prvním 
je potvrzení toho, ţe se o ochranu klimatu mají postarat rozvinuté země, čímţ vychází 
vstříc velké skupině rozvojových zemí, které jsou v druhé polovině 90. let poměrně 
výrazně sílící skupinou, jejíţ hlas obecně sílil (bude rozpracováno v kapitole 5.2.3.). 
Druhým je pak výrazný apel na mezinárodní spolupráci a kooperaci s argumentem 
sniţování nákladů. Toto je dle mého implicitním vymezením se proti aktivitám USA, 
které opakovaně deklarovaly, ţe se nechtějí přidávat k aktivitám společenství vzhledem 
k jejich finanční náročnosti, a tudíţ potenciálnímu zpomalení ekonomického růstu. 
Evropský postoj před kjótským COP-3 se tedy shodoval do značné míry s dojednaným 
kjótským protokolem v zásadních bodech – mezinárodní spolupráce a závazné 
sniţování emisí CO2. Méně úspěšná pak byla ve svém závazku dát do smlouvy povinné 
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sníţení světových emisí o celkově 7,5 % do roku 2005 oproti 1990.99 Společenství se 
shodlo na celkové redukci emisí o 5,2 % oproti roku 1990.100  
 
5.2.3. Pozice ostatních aktérů 
 
Zatímco na summitu v Riu hráli významnou roli především dva aktéři, USA a EU, 
kjótská vyjednávání byla komplikovanější i aktivní účastí více stran a tedy více 
rozličných a často zcela protichůdných zájmů. 
První významnou skupinou států byly rozvojové ekonomiky. Devadesátá léta byla 
charakterizována postupným zvyšováním sebevědomí těchto zemí a nejinak tomu bylo i 
na vyjednáváních o ochraně klimatu v japonském Kjótu. Zde rozvojové země jednaly 
především pod vlajkou Skupiny 77 (G-77), která na půdě OSN působí od 60. let a 
sdruţuje země chudého jihu tak, aby zvýšily svou vyjednávací sílu a efektivněji 
prosazovaly své zájmy a cíle.101 Yamin vysvětluje, ţe tato skupina značně posílila 
vzhledem k tomu, ţe se polooficiálně do jejích řad zapojila i enormně rostoucí Čína.102 
Navíc je třeba počítat s tím, ţe od konce Druhé světové války a především v souvislosti 
s dekolonizací výrazně narostl počet zemí, coţ také výrazně posílilo vyjednávací pozici 
G-77. Yamin proto shrnuje základní cíle G-77 jednoduše - zamezit jakýmkoliv snahám 
o aktivní zapojení rozvojových zemí do sniţování emisí, coţ by podle těchto zemí vedlo 
k ohroţení jejich uţ tak nestabilních a slabých ekonomik. Jejich základní tezí je to, ţe 
klimatický problém svým rozvojem způsobily rozvinuté a dnes bohaté státy. Rozvojové 
nechtějí platit za škody bohatých států a náklady na sniţování emisí by proto měly 
kompletně nést státy rozvinuté, které si to navíc mohou dovolit.103  
Jak bylo zmíněno výše, s tímto stanoviskem EU souhlasila a vyjádřila pochopení uţ 
před začátkem summitu, a tak na svou stranu dostala velmi početnou a silnou skupinu 
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v čele s Čínou jako hlavním rozvojovým producentem emisí. EU si tak zajistila širokou 
podporu svého návrhu, coţ je pro vyjednávání klíčové.  
Faktem ale zůstává, ţe podpora těchto zemí byla sice při vyjednáváních důleţitá, nikoliv 
pak ale uţ v povyjednávací fázi, kdy bylo třeba protokol ratifikovat a uvést do praxe. 
Jelikoţ z protokolu těmto zemím nevyplýval ţádný závazek, neměly důvod protokol 
neratifikovat, coţ mu dodalo diplomatické váhy. Problém se pak ale ukázal především 
v ratifikaci zemí Annex I, které musely přijmout závazek a zde váha skupiny G-77 
nebyla příliš výrazná. 
Yamin zmiňuje i další skupiny států, které měly na jednáních své zájmy a které 
vstupovaly do jednání, i kdyţ nebyly tak výrazné. První je skupina OPECu, která 
neměla na schválení protokolu zájem vůbec, naopak se obávala, ţe jeho schválením by 
mohlo dojít ke krátkodobým poklesům výnosů z těţby ropy tím, ţe by šetrnými 
technologiemi klesla spotřeba a tedy poptávka po ropě.104 
Posledním zásadním aktérem jednání COP-3 byly tolikrát zmiňované Spojené státy 
americké. Jejich postoj k vyjednávanému protokolu byl nejednoznačný. Tehdejším 
prezidentem USA byl Bill Clinton, americkou delegaci v Kjótu zastupoval jeho 
viceprezident Al Gore (především po skončení funkčního období známý bojovník za 
zelené energie a zastánce teorie globálního oteplování). Ten Kjótský protokol vyjednal, 
Clinton ho poté podepsal, nikdy jej ale ani nepředloţil kongresu k ratifikaci. Kongres uţ 
totiţ před zahájením kjótských vyjednávání dal jednomyslně105 najevo, ţe s obsahem 
protokolu hrubě nesouhlasí ve známém Byrd-Hagelově rozhodnutí: 
„Senát pevně věří, ţe vyjednávaný návrh106 kvůli nevyrovnanému zacházení mezi 
zeměmi Annex I a rozvojovými zeměmi a kvůli poţadované míře sníţení emisí můţe 
vyústit ve váţné škody pro americkou ekonomiku zahrnující sníţení pracovních míst, 
nevýhody v mezinárodním obchodu, zvýšení nákladů na energie a spotřebních nákladů 
a jejich moţné kombinace. Tudíţ došel senát k závěru, ţe by Spojené státy neměly být 
signatářem ţádného protokolu ani jiné dohody pod IPCC z 1992 vyjednávané v Kjótu 
v prosinci 1997 ani později.107 Součástí rozhodnutí byla i podmínka, za které by USA 
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byly ochotny podobnou dohodu přijmout a tou bylo zapojení rozvojových zemí do 
sniţování emisí zároveň se zeměmi Annex I. Uţ před jednáními i po celá devadesátá 
léta bylo ale z vyjednávání zjevné, ţe se rozvojové země nebudou na sniţování emisí 
účastnit a odstraňovat škody napáchané na klimatu mají jejich viníci, tedy rozvinuté 
země. Clinton poté po celé zbylé dva roky v úřadě nenašel v senátu dostatečnou 
podporu, aby protokol senátu předloţil k ratifikaci. 
 
5.2.4. Postavení EU na COP-3 v Kjótu a v ratifikačních 
vyjednáváních 
 
Z hlediska naplnění svých cílů byla v Kjótu Evropská unie na první pohled velmi 
úspěšná. Jejím cílem bylo přijetí závazné dohody o sniţování světových emisí, na 
jejichţ sniţování se měly podílet země Annex I. Důleţitým bodem, který se snaţila 
prosadit a nakonec prosadila, byla mezinárodní spolupráce v ochraně klimatu, to 
znamená, ţe se jí povedl prosadit společný postup ve smyslu opatření a nástrojů, které 
museli ke sniţování emisí přijmout a pouţívat signatáři Kjótského protokolu, kterých se 
sniţování emisí týkalo, tedy Annex I země. Neúspěšná byla pouze v limitech, které 
prosazovala výraznější (7,5% sníţení celosvětových emisí), neţ nakonec byly schváleny 
(5,2 %). I přes tento neúspěch se EU podařilo naplnit své cíle a je třeba brát Kjótská 
vyjednávání z hlediska EU za velký úspěch – podařilo se jí dojednat závaznou smlouvu 
v oblasti ochrany klimatu a na její straně stála naprostá většina zemí. Je třeba ale dodat, 
ţe většinu získala především svým trváním na nezapojování rozvojových zemí, skupina 
G-77 totiţ sama o sobě tvoří světovou většinu. Pokud budeme charakterizovat její 
postavení na jednáních Voglerovými termíny přítomnost, příleţitost a schopnost108, je 
uţ její role méně optimistická a není ani zdaleka tak jednoznačná.  
EU naplnila podmínky první z Voglerových charakteristik aktéra – přítomnost. Její 
postavení nebylo po celá jednání nikým zpochybňováno a EU po celou dobu jednání 
byla jednáním přítomna a zasahovala do nich tak, aby byly její cíle vymezené před 
jednáními naplněny. Základ tomuto svému postavení dala dozajista na summitu v Riu, 
zde uţ bylo její postavení nezpochybnitelné, i kdyţ nefungovala stejně jako samostatné 
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státy. Je třeba totiţ neustále brát v potaz, ţe EU není státem a nelze ji tedy hodnotit 
podle stejných měřítek. 
Dalším prvkem Voglerova pojetí aktérství je příleţitost – okolnosti. Na tomto místě je 
potřeba zopakovat ambivalentní postoj USA (podepsaný protokol i přesto, ţe 
neexistovala alespoň v dohledné době šance na jeho ratifikaci kongresem). Al Gore jako 
zástupce USA v Kjótu byl protokolu beze sporu nakloněn, coţ pomohlo nejen jeho 
přijetí, ale zároveň i postavení EU. USA jí takto totiţ nepřímo pomohly upevnit svou 
pozici na summitu tím, ţe jí dopomohly k prosazení jejích cílů. Tedy okolnosti hrály 
v její prospěch a jak je patrné, je na nich EU závislá. 
Druhou důleţitou okolností byla sílící G-77 s neoficiální hlavou Čínou jakoţto 
největším rozvojovým emitentem bojující za práva „svobodného rozvoje“. To, ţe stála 
tato extrémně početná skupina zemí s čínským gigantem na straně EU, pomohlo Unii 
v prosazení jejích cílů velmi výrazně. Pokud by ale měla mezi svými cíli zapojení 
rozvojových zemí do omezování emisí, pak by tak úspěšná pravděpodobně nebyla. 
Tudíţ i tato okolnost pomohla EU k posílení jejího postavení, k posílení jejího aktérství. 
Kvůli uzavřeným jednáním uvnitř EU se nedá s určitostí zjistit, zda trvání EU na 
nezapojení rozvojových zemí do sniţování emisí bylo ideové přesvědčení nebo 
vyjednávací kalkul, kaţdopádně ale bylo její rozhodnutí jít v tomto bodě proti zemím 
jako USA nebo Japonsko a nezapojovat tyto země zjevně správné a vyšlo jí. Našla si 
totiţ svou velmi silnou podporu. 
Třetím Voglerovým prvkem aktérství je schopnost. Stejně jako v Riu, tak i tady se tento 
prvek ukázal jako nejméně jasný a nejméně prokazatelný. Tentokrát existoval postoj EU 
jako celku, tedy společné hodnoty a cíle, které na jednání prosazovala. Existovala sice 
ne stoprocentní, ale poměrně významná shoda uvnitř EU na cílích pro vyjednávání 
v Kjótu, coţ byl oproti Riu posun k lepšímu a posílení jejího aktérství. Dozajista zde 
pomohlo to, ţe byly navrţeny a v Kjótském protokolu schváleny rozdílné limity pro 
jednotlivé státy EU, tak, jak si je vyjednaly, a tedy existoval menší odpor vůči závazku 
samotnému – kaţdému členskému státu byl ušit podle jeho moţností a podmínek.  
Problémy s moţnostmi a schopnostmi aktéra EU ale vyplouvají především v ratifikační 
fázi protokolu. Z hlediska její schopnosti je rozhodně třeba zmínit fakt, ţe se 
k protokolu připojily podle očekávání všechny členské země a ve stanovených 
termínech jej ratifikovaly. To ukazuje na její jednotnost a existenci společných cílů a 
hodnot.  
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Co se týče postojů Evropské unie v ratifikační fázi na mezinárodním poli, pak se dá říci, 
ţe EU své postoje nezměnila a dále bojovala za prosazení protokolu i po jeho odmítnutí 
Spojenými státy americkými. V této fázi Schreus a Tiberghien poukazují na výjimečnou 
vytrvalost a důslednost Evropské unie, která se rozhodla bojovat za ratifikaci protokolu 
i bez účasti Spojených států. Autoři tvrdí, ţe tento krok lze povaţovat pravděpodobně za 
nejvýznamnější důkaz jejího vůdčího postavení v této oblasti světové agendy.109 Aby 
mohl protokol vstoupit v platnost, bylo potřeba přesvědčit (kromě svých členských 
států) naprostou většinu zemí Annex I k podpisu protokolu, coţ vyţadovalo velké 
diplomatické úsilí. Protokol totiţ mohl vstoupit v platnost pouze tehdy, kdyţ ho 
ratifikuje tolik zemí, aby součet jejich emisí byl 55 % světových, coţ vzhledem 
k absenci USA, které stály za 36 % světových emisí, byl velmi náročný úkol.110 To, ţe 
se nakonec podařilo protokol ratifikovat, je velkým úspěchem evropských jednání a 
dosaţením mnoha evropských cílů v této oblasti. 
Po překvapivém přijetí protokolu v Kjótu následovala ratifikační etapa, která se pro EU 
ukázala jako méně úspěšná neţli samotná vyjednávání, i kdyţ i z ní vyšla se vztyčenou 
hlavou. Americký prezident totiţ odmítnul protokol poslat Kongresu k ratifikaci 
(nejdříve Bill Clinton nenašel u konce svého druhého funkčního období dostatečnou 
podporu, J. W. Bush poté odmítl pokračovat v jeho ratifikaci z obsahových důvodů a 
odvolal podepsání protokolu), a tak Kjótský protokol ztratil svého největšího 
producenta emisí a tradičního „hlídacího psa“ mezinárodních smluv.  
Záhy se vynořily debaty o efektivitě Kjótského protokolu vzhledem k tomu, ţe se bez 
USA (a samozřejmě Číny, která produkovala nejvíce emisí z celého rozvojového světa) 
jen těţko dosahovalo jeho cílů, které se i tak jevily jako nedostatečné.  
I přes absenci USA se po dlouhých letech jednání nakonec podařilo najít dostatek zemí, 
aby daly dohromady 55 % světových emisí a Kjótský protokol tak po osmi letech díky 
poslednímu podpisu Ruska vešel v lednu 2005 v platnost. Ukázalo se tedy, ţe 
environmentální dohoda můţe být uzavřena i bez Spojených států a ţe existuje ve 
světovém společenství významná shoda na důleţitosti ochrany klimatu. Rolí Evropské 
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unie v ratifikačním procesu bylo především neustále bojovat za Kjótský protokol, který 
mělo tolik zemí za mrtvý a její snaţení se nakonec vyplatilo. 
 Záhy po dojednání protokolu objevily diskuze o jeho efektivitě. Pro to, abychom mohli 
analyzovat postoje a jednání EU, jsou ale tyto debaty méně podstatné a povaţuji za 
zbytečné zabývat se zde technickými okolnostmi protokolu a spory o jejich 
dostatečnost/nedostatečnost. Protokol je stále ještě funkční a věřím, ţe čas na jeho 
hodnocení bude aţ po jeho vypršení. 
V kjótských jednáních tedy EU hrála především iniciační roli a snaţila se své návrhy 
prosazovat, v čemţ byla zjevně poměrně úspěšná. V ratifikační fázi pak hrála roli 
jakéhosi dozorce, bojovala za to, aby protokol neskončil bez účasti USA v propadlišti 
dějin a zasazovala se o jeho vstup v platnost. V této fázi proti ní stály především 
okolnosti, Voglerovými slovy, příleţitost byla proti ní111. Absence USA a časté debaty o 
neefektivitě dojednaného protokolu vrhly na její snaţení negativní světlo a nepřispěly 
příliš k jejímu posílení. Přesto ale svou environmentální pozici dle mého názoru posílila 
velmi výrazně.  
Dá se říci, ţe je předním tvůrcem i prosazovatelem nejdůleţitější závazné klimatické 
dohody v dějinách, coţ dozajista její pozici aktéra na tomto poli dokazuje. Moţná tedy 
není Kjótský protokol tak velkým úspěchem pro mezinárodní společenství a světové 
klima, rozhodně byl ale velkým úspěchem pro Evropskou unii, která zde svou pozici 
světového aktéra v environmentální oblasti potvrdila a posílila. 
 
 
5.3. Kodaňský summit 2009 
 
 
Posledním sledovaným případem vyjednávání v oblasti ochrany klimatu je Kodaňský 
summit, který se konal v prosinci 2009. Oficiální název summitu je Konference OSN o 
klimatických změnách a odehrávala se od 7. do 18. prosince 2009. Kodaňský summit 
hostil 15. vyjednávací kolo od zaloţení UNFCCC a právě toto kolo mělo být ve světové 
ochraně klimatu zlomové. I proto byl právě tento summit vybrán jako poslední případ, 
na kterém bude analyzován postoj a role Evropské unie. 
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Do kodaňské konference světové společenství vkládalo velké naděje. Cílem konference 
bylo najít dohodu, která by mohla co nejdříve nahradit dosluhující Kjótský protokol, 
posílení boje proti globálnímu oteplování, větší zapojení rozvojových zemí a zapojení 
Spojených Států amerických do systému světové ochrany klimatu.  
Do Kodaně se sjelo dosud největší mnoţství delegátů a summit poprvé v dějinách 
ekologických vyjednávání navštívilo přes sto hlav států z celého světa112, coţ mu 
výrazně přidávalo na důleţitosti a jeho výsledkům na váze. I přes tato velká očekávání 
byl summit dlouho neúspěšný a aţ do samotného konce to vypadalo, ţe nebude přijata 
ţádná dohoda. 
Dokument přijatý Kodaňským summitem v posledních hodinách jeho konání je často 
připisován překvapivě (vzhledem k minulému vývoji) americkému prezidentovi 
Baracku Obamovi. Aţ poslední den předloţila konference ke schválení Kodaňskou 
dohodu, právně nezávazný dokument, ve kterém byl stanoven cíl ochrany klimatu tak, 
aby nestoupla teplota celosvětově o více neţ 2 stupně Celsia.113 Protokol stále pracuje 
s rozdělením zemí na Annex I a non-Annex I tak, jak bylo stanoveno v Kjótském 
protokolu. Annex I země jsou Dohodou vyzvány stanovit si samostatně své vlastní cíle 
ve sniţování emisí a připojit je k dohodě.114 Ostatní země pak mají podniknout 
zmírňující opatření a o těchto opatřeních pravidelně informovat společenství, které 
jejich aktivity bude hodnotit.
115
 I přes nezávaznost a volnost Kodaňské dohody její 
přijetí zablokovala mála skupina sedmi států (Tuvalu, Nikaragua, Bolívie, Venezuela, 
Kuba Súdán a Pákistán)116, a konference proto přijala pouze jediné rozhodnutí a tím 
bylo: „Konference stran (COP) bere na vědomí Kodaňskou dohodu z 18. prosince 
2009.“117 Tolik očekávaný a vzývaný summit tak skončil proklamativním dokumentem 
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a nepodařilo se najít náhradu za dosluhující kjótský protokol, coţ bylo cílem celého 
summitu.  
Summit bude hodnocen z hlediska Evropské unie, a to především z hlediska úspěšnosti 
toho, nakolik se jí dařilo naplňovat její cíle a co nebo kdo její vyjednávání ovlivňoval. 
Na tomto summitu totiţ vůbec poprvé v historii UNFCCC hrály aktivní roli USA a 
nabízí se tak klíčová otázka, jak tato jejich role ovlivnila postavení sledované Evropské 
unie. 
 
5.3.1.  Vývoj vyjednávání mezi Kjótem a Kodaní 
 
Období po schválení Kjóta bylo charakterizováno především snahami o jeho ratifikaci 
dostatečným počtem zemí Annex I. Jak uţ bylo řečeno v minulé kapitole, bez ratifikace 
dostatečného počtu zemí nemohl vstoupit v platnost. Všechna klimatická vyjednávání 
byla zastíněna především názorem USA na Kjótský protokol, a proto byla zpravidla 
poměrně vlaţná a nevkládalo se do nich mnoho nadějí.  
Období před Kodaňským summitem uţ se ale neslo v duchu hledání nového 
dokumentu, který by Kjótský protokol mohl elektivně nahradit. Tyto debaty se 
vynořovaly téměř ihned po vstupu protokolu v platnost, vzhledem ke zkušenosti s tím, 
jak dlouho trvalo najít mezinárodní kompromis, který by byl více neţ pouze proklamace 
cílů. Uţ tehdy bylo jasné, ţe je nutné začít s hledáním náhrady Kjóta co moţná nejdříve. 
Vynořovaly se otázky typu, co dělat, aţ skončí první období, pro které se země zavázaly 
ke sniţování emisí, zda máme usilovat o prodlouţení platnosti protokolu nebo hledat 
úplně novou cestu, jak zamezit klimatickým změnám apod. Otázkou bylo i to, v jakém 
časovém horizontu by mělo nové řešení působit. Kjóto stanovovalo limity krátkodobé, 
je ale třeba stanovit cíle dlouhodobější, a to nejen proto, aby se předešlo nekonečným 
vyjednáváním, ale především proto, aby byl systém ochrany klimatu stabilní, 
vypočitatelný a efektivní. 
Poslední klíčovou otázkou bylo, jaké země by měly participovat na sniţování emisí. 
Dosud bylo pravidlem, ţe by měli být odpovědní viníci, tedy rozvinuté země. Ty Kjóto 
vtělilo do Annex I a od té doby se s tímto dělením hojně pracovalo. Enormně rostoucí 
Čína nebo bohaté státy jako například Singapur, které nejsou vůbec zařazeny mezi 
Annex I země, vedly společenství k úvahám, zda by neměly být zapojeny do snah o 
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ochranu klimatu další země nebo ideálně všechny a byl by tak opuštěn princip „viník 
platí“. 
Stejně jako při vyjednávání Kjóta, tak i tady působily při vyjednáváních velmi podobné 
zájmové skupiny. EU se snaţila udrţovat téma klimatických změn neustále otevřené a 
bojovala za to, aby země přijaly právně vymahatelné závazky a uţ tradičně byla pro 
velmi ambiciózní limity, které by měly státy dodrţovat, aby byla odvrácena klimatická 
katastrofa. Příkladem šla ve své vnitřní politice, kdy se jednostranně zavázala ke 20% 
sníţení emisí do roku 2020.118 Další velkou skupinou byly rozvojové státy, především 
v podobě G-77, které usilovaly o to, aby byl prodlouţen Kjótský protokol nebo přijata 
smlouva, která opět bude zahrnovat pouze rozvinuté státy Annex I. Další skupinou byly 
malé ostrovní státy, které jsou oteplováním a tedy zvyšováním hladiny oceánu přímo 
ohroţeny, a proto nejvíce usilovaly o co moţná nejkomplexnější řešení, zapojení co 
nejvíce zemí a o co nejpřísnější limity. Postupně se začala při jednáních profilovat i 
skupina tzn. BASIC skládající se z významně rostoucích rozvojových ekonomik Číny, 
Brazílie, Indie a Jihoafrické republiky, které usilovaly o cestu rozšíření Kjótského 
protokolu o USA a jeho prodlouţení.119 Vliv skupiny BASIC byl obzvláště patrný při 
kodaňských vyjednáváních, proto bude analyzována detailněji v kapitole 5.3.3. společně 
s ostatními aktéry summitu.  
Důleţitým aktérem na cestě do Kodaně byly Spojené státy americké, které vůbec 
poprvé díky změně administrativy projevily výrazný zájem na mezinárodních 
vyjednáváních a  de facto je po letech rozhýbaly. 
Celé období před Kodaňským summitem bylo podle Otta, Sterka a Watanabeho 
charakterizováno bezprecedentním počtem mezinárodních vyjednávání120 a změnou 
administrativ mnoha velmi významných světových hráčů, které způsobily i jistý posun 
ve vyjednáváních. Kromě zmíněné výměny na prezidentském postu v USA se změnil 
premiér v Austrálii, kde Johna Howarda vystřídal Kevin Rudd, coţ otevřelo cestu mimo 
jiné k podepsání Kjótského protokolu. Svou roli podle Housera hrála i změna premiéra 
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v Japonsku. Nový premiér Hatoyama záhy po nástupu do funkce oznámil plán 
dramatičtějšího sniţování emisí.121 
I přes tyto optimistické výhledy nebyla klimatická jednání směřující ke Kodani nijak 
zvlášť úspěšná a postupně se zvyšovala nervozita s tím, jak se blíţil konec Kjótského 
protokolu. Bodansky popisuje, ţe jednání se prakticky nehýbala a na kaţdém COP státy 
zpravidla pouze opakovaly své postoje a nedařilo se sblíţit jejich zájmy na úroveň, která 
by umoţnila vznik mezinárodní dohody.122 Mnozí autoři poukazují na to, ţe jednání 
byla bezvýchodná a výsledkem všech jednání před kodaňským summitem byl sloţitý a 
především velmi obsáhlý dokument čítající v různých fázích jednání 100 aţ 250 stran, 
který byl plný variant, závorek a poznámek typu „nutno projednat“. Bylo zjevné, ţe 
není ani v moţnostech kodaňského summitu projednat tak obsáhlý a sporný dokument, 
sjednotit text tak, aby vyhovoval všem stranám a najít tak právně závazný dokument.123 
Nedostatečný vývoj před kodaňským summitem tedy věstil, ţe je nepravděpodobné, ţe 
by společenství přijalo právně závaznou dohodu. Dimitrov k tomu dodává, ţe cílem se 
stalo společné usnesení nebo pouhá politická deklarace.124 Tedy jednoduše, uţ vývoj 
před summitem předznamenal jeho průběh a bylo téměř jisté, ţe jeho vrcholem nebude 
právně závazný dokument tak jako byl Kjótský protokol, ale snaha bude najít „alespoň“ 
politicky závazný dokument. 
 
5.3.2. Cíle EU 
 
Evropská unie si za dobu klimatických vyjednávání utvořila silnou pozici a byla 
mnohými povaţována za leadera klimatické politiky. Navíc Houser dodává, ţe její 
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přístup se těšil silné domácí podpoře125, coţ jí dozajista dodávalo autoritu 
v mezinárodních vyjednáváních. Na kodaňský summit přijela s tím, ţe jde ve snahách o 
ochranu klimatu příkladem a plní své závazky. Z toho pramenily i její vysoké cíle, které 
chtěla vtělit do Kodaňské dohody. 
Jak je patrné ze závěrů Rady týkajících se pozice EU na kodaňské klimatické 
konferenci
126, Evropská unie zvolila proaktivní a optimistický postoj k vyjednáváním a 
trvala na celosvětové spolupráci v boji proti změnám klimatu. Deklarovala ochotu 
věnovat významné finanční částky na pomoc rozvojovým zemím, byla ochotna se 
zavázat k významnému omezení emisí na své půdě a striktně trvala na tom, ţe problém 
musí být řešen celosvětovou spoluprácí. Smlonikov o jejích cílech říká, ţe EU v Kodani 
jasně deklarovala svůj zájem zastavit neřízenou spotřebu, vyměnit sebestřednost a 
konzumerismus za sebekázeň a trvale udrţitelný rozvoj a zamezit tak známé tragédii 
obecní pastviny. Úspěšnost na této konferenci byla podle něj pro EU tedy stěţejním 
momentem, kde mohla otestovat efektivitu prosazování své optimistické politiky.127  
Na rozdíl od kjótských vyjednávání v Kodani EU prosazovala zapojení maxima zemí do 
ochrany klimatu, a tedy uţ nechtěla, aby se na sniţování emisí podílely pouze rozvinuté 
státy Annex I. Postupně sílící Čína, Indie, ale i ostatní silné rozvojové státy skupiny 
BASIC budou do roku 2050 podle předpovědí největšími světovými producenty 
emisí128 a EU tedy usilovala i o jejich omezení. V nedaleké budoucnosti by jejich 
přílišná produkce emisí mohla poškozovat klima mnohem více, neţ je tomu dosud a 
všechna opatření zemí Annex I by přišla laicky řečeno vniveč.  
Uţ v Kjótu chtěly Spojené státy zapojit do omezování emisí rozvojové země, nyní tento 
poţadavek vznesla i EU a tím vznikla poměrně silná platforma prosazující tento 
poţadavek. EU si uvědomovala svou vinu na globálním oteplování a z pozice viníka 
nabídla rozvojovým státům velmi štědrou finanční pomoc pro aplikaci opatření na 
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sniţování emisí a ochranu klimatu obecně.129 Snaţila se rozvojové země spíše neţ 
přebít, tak jim dát záminky ke spolupráci, dalo by se říci, ţe se je snaţila ke spolupráci 
nalákat diplomatickými úplatky.  
Další změnou postoje EU ve vztahu k rozvojovým státům byla její snaha zrušit dělení 
zemí na Annex I a non-Annex I, které příliš zjednodušuje rozdělení rozvinutých a 
rozvojových zemí. Ve svých submissions pro IPCC ani ve svých oficiálních postojích 
nepouţívá toto rozdělení a jejím cílem bylo zapojit do povinného sniţování emisí 
všechny bohaté státy bez ohledu na to, do jaké skupiny patří.130 Klasickým příkladem 
pro ilustraci tu můţe být jeden z nejbohatších států světa podle HDP na hlavu, kterým je 
Singapur. Ten podle rozdělení daného Kjótským protokolem totiţ patří mezi rozvojové 
země, které nemusí přijmout závazky spojené s ochranou klimatu, i kdyţ je mnohem 
bohatší, neţ mnohé země, které do skupiny Annex I patří.  
Evropská unie podle Donigera logicky trvala i na bezpodmínečném zapojení USA do 
nové vznikající dohody, jinak se sama nezaváţe k dalším emisním limitům.131 Důvody 
měla dva. Jednak by bez USA jakoţto největšího rozvinutého producenta emisí byla 
jakákoliv opatření málo efektivní a peníze věnované do omezování emisí by tak končily 
v jakési černé díře. Druhým důvodem bylo to, ţe evropské ekonomice, zatíţené mnoha 
nákladnými opatřeními na omezování emisí, hrozila ztráta konkurenceschopnosti 
s ekonomikou americkou. Nákladná opatření, sloţitá legislativa, emisní povolenky, to 
vše komplikovalo a prodraţovalo evropskou výrobu. Její výrobky nesly náklady, které 
ty americké nemusely a byly tak draţší a tedy nekonkurenceschopné oproti 
srovnatelným americkým. Bylo tedy nutné Spojené státy přimět k participaci, aby EU 
nejen neztratila svou tvář a postavení leadera, ale aby zároveň za své snahy neplatila 
nepřiměřeně větší cenu neţ její konkurenti a partneři. A to jak doslova, tak obrazně. 
Se zapojením USA a rozvojových zemí proto souvisela i podmínka EU, kterou si kladla 
od samého počátku vyjednávání a kterou otevřeně deklarovala uţ před zahájením 
summitu. Zavázala se ke sníţení svých emisí o 30 % oproti roku 1990, pokud bude ale 
přijata celosvětová a ucelená dohoda pro období po roce 2012, ve které se ostatní 
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rozvinuté země zaváţou k obdobným cílům a rozvojové země přispějí podle svých 
moţností k omezení světových emisí.132 
Toto vše se týkalo cílů EU k ostatním státům, obecné cíle nebyly ale o nic méně 
ambiciózní. Poţadovala, aby byla přijata taková dohoda, která umoţní, aby světová 
teplota nestoupla o více neţ 2 stupně Celsia.133 Ještě ambicióznější pak byly emisní 
limity, které navrhovala zavést pro rozvinuté státy. EU deklarovala, ţe je potřeba 
přijmout dohodu, ve které se svět zaváţe ke sníţení objemu celosvětových emisí do 
roku 2050 o 50 % oproti roku 1990 o a navíc, ţe rozvinuté státy by měly emise sníţit 
dokonce o 80 – 95 %. Toto opatření by mělo zajistit, ţe teplota nestoupne o avizované 
dva stupně Celsia.134  
Tento kvantitativní cíl se zdál jako extrémně ambiciózní a existovala jen malá šance, ţe 
by se k tak drastickému opatření mohly státy zavázat. Z předchozích vyjednávání je ale 
zřejmé, ţe EU zpravidla navrhovala velmi náročné cíle a de facto nikdy se jí nepodařily 
prosadit beze změn a především bez sníţení závazků. Je tedy otázkou, jestli 
nadhodnocené cíle byly evropskou strategií, která se v minulých jednáních osvědčila. Je 
totiţ moţné předpokládat, ţe státy budou usilovat o sníţení limitů a moţná je tedy jejich 
nadhodnocení jedinou cestou, jak dojít k dohodě, která by mohla být alespoň částečně 
efektivní, tak jako tomu bylo v případě Kjótského protokolu. I v Kjótu si EU 
stanovovala vyšší cíle, neţli byly nakonec schváleny, i přesto jsou  kjótská vyjednávání 
hodnocena jako velký úspěch. 
 
5.3.3. Pozice ostatních aktérů 
 
Na Kodaňském summitu se kromě tradičních klimatických aktérů, kterými jsou USA a 
EU, prosadili i další mezinárodní aktéři, kteří se začali prosazovat uţ v období 
vyjednávání před Kodaňským summitem. Jejich pozice byly stručně nastíněny 
v kapitole 5.3.1., pro Kodaňská vyjednávání jsou důleţité především postoje USA, 
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zmíněné skupiny BASIC a G-77, ty měly nejvýraznější dopady na podobu závěrečného 
dokumentu. 
Rozvinuté státy Annex I, které nejsou členy EU, především pak Rusko, Austrálie, 
Japonsko a Kanada usilovaly o zapojení nejen USA ale i rozvojových zemí tak, aby 
mělo jejích zapojení stejnou legální váhu jako zapojení států rozvinutých. Jejich cílem 
bylo přijetí dohody navazující na mechanismy Kjótského protokolu s tím, ţe by byl de 
facto rozšířen seznam Annex I zemí o maximum zemí rozvojových.135  
Specifickou skupinou bylo sdruţení BASIC čítající významně rostoucí ekonomiky 
především Brazílie, Číny, JAR a Indie. Tyto země se v Kodani, na rozdíl od Kjóta 
neoficiálně odtrhly od skupiny G-77 a jejích poţadavků. Houser vysvětluje, ţe země 
skupiny BASIC se uţ ve svých domácích legislativách zavázaly ke sniţování emisí, coţ 
je třeba brát jako vstřícný krok. I tak ale jejich závazky nebyly vzhledem k jejich 
enormním emisím dostatečné, protoţe i přes tuto legislativu budou jejich emise 
s největší pravděpodobností do roku 2050 růst i o desítky procent oproti roku 1990 
(jejich emisní limity jsou zpravidla vypočítávány z očekávaného růstu ekonomiky). 
Jakkoliv se jejich snahy o omezení emisí mohly zdát cestou správným směrem a 
náznakem ochoty jednat, Houser dále upozorňuje, ţe v Kodani striktně odmítaly 
jakékoliv závazné dohody a smlouvy, které by je ke sniţování nutily.136 Pendleton 
dodává, ţe tato skupina měla velmi silný blokační spíše neţ konstitutivní potenciál.137 
Posledním zkoumaným aktérem jsou Spojené státy Americké. Kodaňský summit byl do 
zkoumání zařazen i kvůli úvodní hypotéze, ţe USA mají na klimatickou politiku 
významný vliv a EU se dokáţe uplatňovat, pouze pokud stojí USA v ústraní. V Kodani 
USA deklarovaly snahu spolupracovat s mezinárodním společenstvím a podle většiny 
autorů byl právě americký prezident Barack Obama tím, kdo dojednal v posledních 
hodinách summitu dohodu a zachránil tak obraz klimatických vyjednávání. Bez něj by 
pravděpodobně ţádná Kodaňská dohoda nevznikla.138 USA od začátku deklarovaly svůj 
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zájem spolupracovat na opatřeních pro ochranu klimatu a přispět rozvojovým státům 
miliardy dolarů pro opatření týkající se ochrany klimatu. Hillary Clinton zároveň 
v prohlášení Bílého donu dodala, ţe toto vše USA podmínilo širokou mezinárodní 
účastí a smysluplnou mezinárodní dohodou, kde bude moţné transparentně posuzovat 
výsledky a implementaci opatření.139 USA tedy s novou administrativou výrazně 
ustoupily ze svých podmínek v podobě závazných limitů pro rozvojové státy a zvolily 
spíše obecnější cíle. Je ale nutno poznamenat, ţe všechny cíle a aktivity byly plně ve 
shodě s uţ zmiňovaným Byrd-Hagelovým rozhodnutím140 z roku 1997, které oficiálně 
USA tak svazovalo ruce v Kjótu. 
Svou snahu USA potvrdily i v závěrečných dnech jednání, kdy se americké delegaci, 
pod vedením teď uţ samotného prezidenta Obamy, podařilo vyjednat kodaňskou 
dohodu v posledních hodinách summitu, kdy uţ se jednání zdála bezvýchodná. I přesto, 
ţe tedy nebyla dohoda závazná, byl americký prezident jediný, kdo svou autoritou 
zasáhnul pozitivně do vyjednávání a vyjednal de facto za noc to, co se za 14 dnů 
nepodařilo celému společenství. I kdyţ je tedy Kodaňská dohoda nezávazná, nelze USA 
odepřít významné zásluhy na jejím dojednání, coţ je obrovským posunem oproti 
předchozím letům, kdy bylo moţné některé snahy USA moţno brát dokonce jako 
destruktivní.  
 
5.3.4.  Obsah Kodaňské dohody 
 
Téměř celý Kodaňský summit provázela skepse o moţnosti nalézt nějakou dohodu a 
čím dál tím jasnější bylo, ţe závazná smlouva přijata nebude (viz kapitola 5.3.1.). 
V posledním dnu summitu se skupině 30 států podařilo na uzavřeném jednání 
dohodnout návrh Kodaňské dohody. Houser zde specifikuje, ţe v oněch 30 zemích byly 
zastoupeny hráči ze všech dříve zmíněných skupin (BASIC, G-77, ostrovní státy, EU, 
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Kanada, Austrálie, Japonsko, Rusko, USA) a tedy byly zastoupeny zájmy všech 
jednajících skupin.141 
I přes kritiku, která se na uzavřené jednání snesla za netransparentnost a výběrovost, to 
vypadalo, ţe společenství našlo společnou řeč a ţe nakonec summit neskončí úplným 
fiaskem. Během posledního dne a noci byl celý dlouhý text dohody (cca 250 stran) 
odloţen a vyjednávaná Kodaňská dohoda si „vystačila“ se třemi stranami textu a 
odmítnutím jakékoliv závaznosti. Všechny státy podle ní mohly svobodně definovat své 
klimatické cíle a vtělit je do přílohy Kodaňské dohody. Zůstalo rozdělení zemí na 
Annex I a non-Annex I, proti čemuţ byly především USA ale i ostatní rozvinuté státy. 
Země mimo Annex I se měly navíc ve svých opatřeních opírat o finanční podporu zemí 
Annex I (přesněji nespecifikovanou).142 Jediným konkrétním závazkem v dohodě jsou 
dva stupně Celsia, coţ je hodnota, nad kterou nesmí stoupnout světová teplota.143  
Dohoda musela být přijata jednomyslně na plenárním zasedání poslední den konference. 
I díky tomu, ţe byla velmi vágní, slabá a nezávazná, se jevilo jako moţné a 
pravděpodobné, ţe bude plénem přijata. Přesto se proti ní postavila opozice sedmi států 
a ta dohodu hlasováním proti jejímu přijetí smetla ze stolu. To vyvolalo debatu o 
smysluplnosti jednomyslného hlasování a toho, zda je moţné vůbec přijmout v takto 
obrovském tělese smysluplnou a závaznou dohodu. Nicméně dohoda, která měla 
zachránit uţ tak pošramocenou pověst Kodaňského summitu, nebyla přijata. A to i 
přesto, ţe podle Dimitrova byla ve své podstatě slabá, protoţe byla zcela nezávaznou 
politickou deklarací, bez konkrétních cílů v omezování objemů emisí, pro blíţe 
nespecifikovaný seznam zemí a bez formálního přijetí,144 coţ jí paradoxně dávalo větší 
šance na přijetí. 
Jediným přijatým rozhodnutím summitu tak byla věta: „COP bere na vědomí 
Kodaňskou dohodu.“145 Z hlediska klimatických cílů byl tedy Kodaňský summit a jeho 
výsledek fiaskem, protoţe se nepodařilo najít ani nezávaznou dohodu, která by mohla 
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nahradit Kjótský protokol a světová klimatická politika tak nemá jasnou cestu, kudy se 
po vypršení Kjóta bude ubírat. Musí tak spoléhat na to, ţe budou dostatečná vnitrostátní 
opatření pro omezování emisí, které si státy stanovily a včlenily do přílohy kodaňské 
dohody i přesto, ţe nejsou nijak vymahatelná. Stejně jako nebyly naplněny cíle IPCC, 
tak nebyly naplněny téměř ţádné z cílů EU ani dalších západních zemí volajících po 
sniţování, a tak měl summit jen poraţené, vítěze je poměrně těţké hledat. 
 
5.3.5. Postavení EU na Kodaňském summitu 
  
Evropské unii se v Kodani povedlo prosadit pramálo ze svých klimatických cílů. Jako 
obvykle si kladla cíle velmi ambiciózní a náročné na realizaci, deklarovala ale svou 
snahu se na jejich plnění podílet v co největší moţné míře. Její deklarace toho, ţe je 
ochotna do roku 2020 sníţit emise aţ o 30 %, pokud se připojí další státy146, se dá 
jednoznačně interpretovat jako její snaha jít příkladem a nést hlavní břemeno. To pak 
přispívá jednoznačně k obrazu EU jako nejaktivnějšího světového zastánce ochrany 
klimatu. V Kodani ale obzvlášť vyšla na světlo otázka, nakolik můţeme o EU mluvit 
jako o leaderovi a nakolik jako o aktérovi této politiky. 
Z cílů EU najdeme v Kodaňské dohodě jen malé střípky a především zásadní cíle byly 
Dohodou de facto zašlapány do země. EU usilovala o celosvětovou závaznou dohodu, 
kde by státy spolupracovaly a společnými metodami bojovaly s globálním oteplováním. 
Kodaňská dohoda obsahuje pouze nevymahatelné deklarace některých států, které si 
samy stanovily míru omezení svých emisí.147 Nepodařily se tedy prosadit ani společné 
mechanismy omezování emisí. Rozdělení na Annex I a non-Annex I se v Dohodě 
vyuţívá explicitně, tedy ani tento cíl nebyl naplněn. Jediné, co se podařilo prosadit, bylo 
zahrnutí cíle oteplení planety o maximálně dva stupně Celsia. To je i jediný konkrétní, 
kvantifikovaný cíl, který lze v dohodě nalézt. Vzhledem k tomu, ţe ale nejsou 
stanoveny ani emisní limity, ani cesty, jak emise sniţovat, je tento cíl spíše bezzubou 
deklarací. 
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Evropské unii se tedy nepodařilo naplnit její cíle. Ale bylo to tím, ţe nebyla jako hráč 
brána v potaz? Ţe nebyla ze své pozice uznána jako aktér jednání? Ţe byla slabým 
aktérem a ţe existovali jiní, silnější? Nebo to bylo tím, ţe nedokázala své šance vyuţít? 
Na tyto otázky opět odpoví analýza podle Voglerovy charakteristiky aktéra, neboli bude 
analyzováno, nakolik vyuţila své příleţitosti, schopnosti a přítomnosti.148 
Poslední jmenovaná charakteristika aktéra – přítomnost – je nejméně spornou 
charakteristikou v případě Kodaňského summitu. Evropská unie dokázala zformulovat a 
deklarovat své cíle na summitu. Jejímu postavení rozhodně pomohla i dlouholetá 
konzistentnost v jejích nárocích na mezinárodní společenství. Vogler popisuje na 
příkladu vnitřního trhu, kdy úspěch projektu posílil její aktérství, zatímco neúspěch 
tohoto projektu mohl mít fatální důsledky pro percepci EU navenek. Obdobně to 
můţeme vidět právě i s její politikou v oblasti ochrany klimatu – její vnitřní politika 
byla pevná a konzistentní a EU bezproblémově vystupovala jako jednotný a 
konzistentní celek. Pokud tedy hodnotíme existenci této politiky a její manifestace, pak 
EU i v Kodaňském summitu rozhodně splňuje Voglerovu charakteristiku aktéra, kterou 
je přítomnost. 
Problematičtějším bodem je její schopnost tuto svou politiku prosazovat. Tady přichází 
na řadu zhodnocení toho, jak EU v Kodani naplnila charakteristiku schopnosti, tedy 
kapacitu formulovat a implementovat zahraniční politiku a rozvíjet aktivně danou 
agendu tak, aby odpovídala efektivně na aktuální vnější očekávání, poţadavky a 
příleţitosti.149  
Uţ bylo řečeno, ţe EU naprostou většinu svých cílů v Kodani nedokázala prosadit, 
přesto ani u tohoto bodu se nezdá, ţe EU neudělala své maximum. Evropská unie 
dokázala identifikovat své priority, zformulovat jasnou, konkrétní politiku a vyţadovala 
v ní dokonce po svých partnerech dodrţování konkrétních kvantifikovatelných cílů. Její 
politika v oblasti ochrany klimatu je navíc dlouhodobě konzistentní a stálá a je tedy pro 
ostatní aktéry čitelným a srozumitelným aktérem. Dlouhodobě navíc deklaruje cíle své 
politiky a snaţí se jít mezinárodnímu společenství příkladem v implementaci opatření 
uvnitř EU a nelze jí tak vytýkat nejasné chování nebo váhavost a nejednotnost, coţ by 
schopnost poškozovalo. Smolnikov dokonce dodává, ţe EU byla jediným významným 
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aktérem, který měl své budoucí závazky ukotveny v legislativě a byl ochoten emise 
sniţovat i přes zjevné omezení ekonomického růstu.150  
Další sloţkou Voglerovy definice schopnosti je schopnost efektivně vyjednávat se 
třetími stranami. U tohoto bodu uţ nebyla pozice EU tak pevná, jako u předchozích 
analyzovaných jednání. EU se nepodařilo prosadit své cíle do Kodaňské dohody. Stejně 
tak se to ale nepodařilo ani dalším rozvinutým zemím a především ne USA, které byly 
v Kodani vůbec poprvé na straně EU.  
Schopnost prosadit své cíle je ale pouze jeden z aspektů schopnosti, ve kterém nebyla 
úspěšná. Vzhledem k mnoţství různých faktorů, které zároveň ovlivňují mezinárodní 
vyjednávání, nelze nedosaţení cílů přičíst výhradně neschopnosti Unie a nelze to 
povaţovat za jasný nedostatek její schopnosti. Dalším aspektem, který lze posuzovat, je 
schopnost prosadit se na vyjednáváních a být významným tvůrcem jednání i dohod a 
jejich hlavou. Ani zde ale nelze říci, ţe se EU jako aktér prosadila. V naprosté většině 
komentářů a analýz kodaňských jednání byla akcentována významná role USA 
v dosaţení závěrečné dohody, často bývají povaţovány za zachránce dohody. Naopak 
EU nebývá zmiňována v analýzách vůbec nebo jen velmi okrajově, coţ svědčí o jejím 
spíše submisivním postavení v kodaňských vyjednáváních. Nepomohlo ani to, ţe 
summitu předsedala hostitelská země, Dánsko, tradiční zastánce zelených technologií a 
člen EU. Během summitu totiţ vzniklo i podezření, ţe rozvinuté země v čele s EU a 
především Dánskem dělají jednání netransparentní a ţe se snaţí obejít zájmy 
rozvojových zemí.151 EU tedy prokázala coby aktér vyjednávání svou schopnost pouze 
částečně a dokázala se prosadit méně neţ v dříve analyzovaných jednáních, přesto ji ale 
ostatní hráči brali na vědomí a jednala sama za sebe, coţ potvrzuje její aktérství. 
Poslední Voglerovou charakteristikou aktérství je příleţitost. Ta se vztahuje k externím 
faktorům, které mohly ovlivnit působení a prosazování aktéra a v Kodani jich najdeme 
mnoho. Základními externími faktory, které na EU působily, byli stejně jako u 
předchozích vyjednávání ostatní aktéři. Uţ v úvodu byla stanovena otázka, jaký vliv 
mají USA na moţnosti a schopnosti EU a v Kodani se ukázalo, ţe vliv opravdu mají. 
Zatímco na předchozích vyjednáváních byla leaderem proklimatická Unie a negativní 
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Spojené státy stály spíše na okraji, v Kodani se plně zapojily do jednání, kterého se 
z jejich strany účastnili i ti nejvýznamnější delegáti (prezident Barack Obama, 
ministryně zahraniční Hillary Clinton) a tím dodali svým snahám patřičnou váhu. 
Spojené státy byly i tím, kdo je pokládán za hlavního tvůrce závěrečné dohody a bez 
koho by summit byl naprostým fiaskem. Pro Unii sou tedy paradoxně Spojené státy 
nepřítelem v jejím boji o sebeprosazení i přesto, ţe mají stejné cíle. Tedy se dá říci, ţe 
USA se ukázaly jako silnější aktér, který ač (nebo právě proto, ţe) měl obdobné cíle, 
potlačil vliv a moţnosti Unie a tím omezil její do té doby výraznou aţ vůdčí pozici. 
Dalším vnějším faktorem, který příleţitost EU ovlivnil moţná stejně významně a 
neprojevil se v ţádných předchozích jednáních, byla ekonomická krize, která postihla 
tvrdě celou planetu. Ottinger říká, ţe země vynakládaly téměř veškerou svou energii 
k tomu, aby zabránily ekonomickému kolapsu spíše neţ vyjednáváním o něčem 
zdánlivě ne urgentním, jako je ochrana klimatu.152 Z toho čiší dle mého názoru i 
nekonečná jednání před samotným summitem, která nikam nevedla. Státy neměly 
finance a asi ani chuť zavádět povinně opatření, která by mohla vést ke zpomalení uţ 
tak krizí poškozených ekonomik, proto byla jednání o společném postupu tak 
problematická. Úspěšnější byla zavádění opatření do národních legislativ na základě 
„svobodné vůle“ států, kde se mohly o limitech svobodně rozhodnout. Proti ţádaným 
opatřením to byla pouze vstřícná, ale bezzubá gesta – USA se sice zavázaly ke 
sniţování emisí, ale vzhledem k tomu, jaký postup si stanovily, tak se de facto zavázaly 
omezením emisí o pouhá 3,6 % 153oproti roku 1990 (EU o 20 – 30 %).154 Totéţ platí i o 
skupině zemí BASIC, které se zavázaly jednoduše řečeno k tomu, ţe nebudou zvyšovat 
své emise více, neţ bude nutné - jejich výpočty se totiţ odvíjejí od očekávaného 
ekonomického růstu.155  
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Ekonomická krize tedy EU připravila obtíţnější půdu pro prosazování jejích cílů a USA 
jí omezily prostor k sebeprosazení na jednáních a z Kodaňského summitu tak odjíţděla 
na slabší pozici, neţ na které byla před jeho začátkem, kdy byla povaţována za leadera 
světové ochrany klimatu a jejího hlavního hybatele. Celkově se tedy dá Voglerovými 
slovy říci, ţe EU na summitu prokázala svou výraznou přítomnost ve světové ochraně 
klimatu i svou schopnost formulovat konzistentní politiku a vytyčovat jednoznačné cíle, 
její neschopnost se prosadit a vnější příleţitosti jí ubraly z jejího významu na tomto poli 
a byla tedy sice uznávaným aktérem jednání ale nikoliv jejich leaderem, jak bylo 
částečně očekáváno a tedy svou pozici neposílila. 
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6. Zhodnocení role EU na mezinárodní scéně a ve 
vnitřní politice 
 
Předcházející analýza jednání Evropské unie na domácí i mezinárodní scéně prokázala, 
ţe existují oblasti, ve kterých je Unie silná a které podporují její aspirace být globálním 
aktérem. Existují ale i oblasti, kde selhává a podrývá si tak mezinárodní autoritu. 
Evropská unie není klasickým mezinárodním subjektem, na který bychom mohli pouţít 
běţná kritéria hodnocení mezinárodních aktérů. Evropská unie nemá stejná práva a 
povinnosti jako suverénní státy, zároveň je ale více neţ běţnou mezinárodní organizací, 
proto je potřeba její jednání a aktivity hodnotit podle jiných kritérií. Ve vnitřní politice 
je třeba hodnotit především to, jak vyuţívá pravomoci, které jsou jí legálně dány (tvorba 
a vynucování unijní legislativy), ve vnější pak to, jaké postavení si dokázala vybudovat 
a jak se umí prosazovat na mezinárodní scéně. 
Předchozí analýza poukázala na to, ţe nelze postavení EU zhodnotit jednoduše jako 
silné nebo slabé. V různých oblastech se míra jejího sebeprosazení výrazně liší a je 
třeba je hodnotit nejdříve jednotlivě a aţ poté posuzovat celkový obraz. Analýza 
prokázala, ţe nelze jednoduše říci, zda je či není silným aktérem ani dovnitř ani 
navenek.  
Vyšlo najevo, ţe EU je schopná vynutit implementaci evropské legislativy, ale ţe je 
v tomto procesu značně neobratná a neefektivní, coţ celý proces neúměrně prodluţuje. 
Výsledkem jejího úsilí je de facto 100% implementace směrnic, coţ je důkazem, ţe 
Unie rozhodně není bezzubou institucí, která nedokáţe přimět své členy ke spolupráci. 
V prosazování svých cílů dovnitř, směrem ke svým členům ale výrazně bojuje 
s autoritou svých členů, kteří se nechtějí vzdávat své suverenity a ukazují to právě 
nerespektováním rozhodnutí EU. Dobu, kterou mají na implementaci směrnic, 
překračuji o měsíce a někdy i roky a k jejich implementaci jsou zpravidla nuceni. 
Členské státy naprostou většinu směrnic neimplementovaly v termínu, ve většině 
případů státy přistoupily k implementaci aţ po formální výzvě nebo odůvodněním 
stanovisku Komise. V několika případech je k ní donutila aţ ţaloba u Evropského 
soudního dvora.  
Evropské unii tak trvalo i roky, neţ vynutila na svých členech poslušnost v podobě 
implementace směrnic, nikdy ale nepouţila nejzazší prostředek donucení, který má 
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k dispozici a tím je ţaloba k ESD s návrhem pokuty pro členský stát. Z toho je 
evidentní, ţe EU v boji o autoritu a suverenitu s členskými státy vyhrává, ale je to boj 
na velmi dlouhou trať plný zatáček a slepých uliček. Evropská unie má tedy sílu i 
prostředky své cíle prosazovat, nakonec je v oblasti legislativy ve zkoumaných 
případech vţdy prosadila, její autoritu ale státy přijímají jen velmi nerady a snaţí se jí 
všemi moţnými prostředky bránit stejně, jako se odbojné děti brání autoritě rodičů. 
Přesto můţeme říci, ţe nakonec autorita rodičů vţdy vyhrála a EU se podařilo prosadit 
její cíle i bez toho, aby pouţila všechny své pravomoci. 
 
Míra autority EU v mezinárodních jednáních byla zkoumána pomocí Voglerovy 
definice aktéra (viz kapitola 3.3.) a zkoumáno bylo, nakolik EU ve vyjednáváních tyto 
charakteristiky naplňovala a nakolik bylo tedy moţné ji povaţovat za plnohodnotného a 
silného hráče na vyjednáváních o ochraně klimatu. Analýza prokázala, ţe postavení EU 
ve vyjednáváních nebylo vţdy jasné a ţe se její pozice na různých jednáních měnila a 
vyvíjela, na čemţ měly podíl jak aktivity EU samotné, tak i vnější okolnosti. Analýza 
začínala Summitem země v Rio de Janeiru v roce 1992, kde si EU dokázala vybojovat 
postavení rovné státním subjektům a vymanit se tak z postavení běţné mezinárodní 
organizace. To jí pomohlo k naplnění Voglerovy první charakteristiky – přítomnost. Na 
summitu dokázala vyuţít i svou příleţitost, kterou byla mezinárodní shoda o tom, ţe 
ochrana klimatu by měla být celosvětovým zájmem a ţe je nutné jej naplňovat 
mezinárodní spoluprácí. Zároveň jí příleţitost ke zviditelnění dal obecně i fakt, ţe 
neexistoval ţádný jiný silný aktér, který by si na svá bedra vzal prosazování této 
agendy. Evropská unie tedy měla jedinečný prostor zaujmout postavení leadera v této 
agendě díky tomu, ţe existovala mezinárodní shoda o tom, ţe je to důleţité téma agendy 
a díky tomu, ţe neexistoval jiný dominantní hráč, který by se na tomto tématu chtěl 
profilovat. Bohuţel se jí ale nepodařilo zformulovat jasnou evropskou politiku a jasné 
evropské cíle a zmítala se ve vnitřních sporech o míře nutných opatření pro ochranu 
klimatu. Neexistence evropských cílů ústila v to, ţe EU neměla konkrétní poţadavky, 
které by mohla na summitu prosazovat a tím utrpěla její schopnost. EU nelze povaţovat 
za plnohodnotného aktéra, pokud není pro ostatní ani pro sebe jednotným a čitelným 
aktérem. Summit v Riu tedy EU nevyuţila plně a i přes výjimečné postavení, které si 
v Riu vybojovala, ji zde ještě není moţné povaţovat za plnohodnotného mezinárodního 
aktéra. 
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Posun v naplnění charakteristik aktéra nastal na jednání COP 5 v japonském Kjótu. Zde 
uţ není moţné EU vytýkat nejednotnost nebo absenci cílů. Do Kjóta přijíţděla 
s jasnými cíli jak pro sebe, tak pro světové společenství a téměř všechny se jí podařilo 
na vyjednáváních prosadit i navzdory silné opozici ze strany největšího světového 
producenta emisí USA. Její přítomnost v Riu byla nezpochybňovaná a EU se jednání 
účastnila jako plnohodnotný aktér, se kterým ostatní počítali a jehoţ názor byl brán plně 
v potaz. Ve prospěch EU hrála i příleţitost v podobě ostatních významných aktérů 
jednání. Negativní a někdy aţ destruktivní jednání USA paradoxně umoţnilo Evropské 
unii prosadit se na mezinárodním vyjednávání a dokonce se dostat do pozice leadera. 
K tomu přispěl i další významný aktér vyjednávání, kterým byla skupina rozvojových 
států G-77. Evropská unie si získala tuto velkou skupinu států na svou stranu, coţ opět 
přispělo k její vyjednávací pozici a posílilo její postavení. Svou sílu ale prokázala nejen 
při jednáních samotných, ale i v komplikovaném ratifikačním procesu, kdy nevzdala své 
snahy o ratifikaci Kjótského protokolu ani po jeho definitivním odmítnutí ze strany 
USA a nakonec jej prosadila. Dokázala tím nepřímo, ţe významná mezinárodní dohoda 
můţe být uzavřena i bez nejčastějšího neoficiálního i oficiálního garanta USA a ţe 
důleţitější neţ USA je existující mezinárodní shoda. I přesto, ţe je Kjótský protokol od 
svého vzniku kritizován za nedostatečnost a neefektivitu a nebyl tak dostatečným 
řešením pro světové klima, byl stěţejní a přelomový pro postavení EU na mezinárodní 
scéně. EU v Kjótu moţná neprosadila tu nejlepší moţnou dohodu, ale rozhodně 
prosadila sebe. 
Kodaňská vyjednávání se odehrávala o dvanáct let později neţ kjótská a EU si za tu 
dobu vybudovala velmi silnou a konzistentní politiku v oblasti ochrany klimatu a byla 
povaţována za důleţitého hráče na tomto poli. Toto její postavení bylo podtrţeno 
úspěchem ratifikace Kjóta i zamítavou pozicí USA po většinu času. Přesto ale kodaňská 
vyjednávání neskončila pro EU úspěchem – nepodařilo se jí splnit téměř ţádné cíle, 
které si pro Kodaň vytyčila. Nelze ale říci, ţe EU nebyla na summitu vnímána jako 
mezinárodní aktér – naopak. Především státy Annex I počítaly s oporou v podobě EU ve 
snaze prosadit závaznou dohodu pro sniţování emisí, EU měla jasně stanovenou 
politiku, jejíţ dlouhodobou konzistentností se mohla chlubit. Sama se zavázala k velmi 
náročným emisním limitům a šla tak společenství příkladem a nebylo moţno 
pochybovat o její pozici. Nelze tedy pochybovat o tom, zda naplnila obsah Voglerovy 
první charakteristiky – přítomnost – a částečně prokázala i svou schopnost. Na 
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vyjednáváních se ale nedokázala prosadit a zcela ji zastínily Spojené státy americké 
v čele s Barackem Obamou, které byly povaţovány za „zachránce Kodaně“ a hlavního 
tvůrce Kodaňské dohody. Na její straně nebyla ani příleţitost. Jejímu postavení totiţ 
paradoxně ublíţily USA, a to i přesto, ţe měly velmi podobné cíle. Evropská unie si tak 
neudrţela svou vůdčí pozici a v Kodani se ukázalo poměrně jasně, ţe se její pozice 
odvíjí od postojů ostatních aktérů a především pak USA. Neznamená to ale, ţe by EU 
nebyla na kodaňských jednáních aktérem podle Voglerovy definice156. Byla 
neopomenutelným aktérem vyjednávání, toto postavení si od Ria vybudovala na 
pevných základech a bylo zjevné, ţe s EU je třeba v klimatických vyjednáváních třeba 
počítat jako s plnoprávným aktérem. V Kodani se ale ukázala jako aktér slabý, který 
závisí významně na moci a nemoci jiných silných aktérů a její pozice je tak slabší, neţ 
se předpokládalo. 
 
Evropská unie je po téměř dvaceti letech vyjednávání v oblasti klimatické politiky jejím 
významným aktérem. Analýza ale prokázala, ţe ji nemůţeme povaţovat za jejího 
leadera. Výkon její politiky je výrazně závislý na okolnostech a ostatních aktérech, ať 
uţ ve vnitřní politice, kde svádí boje se svými členskými státy, tak v politice 
mezinárodní, kde je výrazně závislá na postojích ostatních silných aktérů a nemůţeme 
tak říci, ţe jedná zcela suverénně. Její reálná role se při mezinárodních vyjednáváních 
výrazně odvíjí od toho, kteří významní aktéři stojí na její straně. Za leadera jsme ji 
mohli povaţovat v období mezi Kjótem a Kodaní, kde stály na její straně rozvojové 
státy a neměla de facto konkurenci ve svých cílech. Její pozici v Kodani ale výrazně 
oslabily Spojené státy, které měly stejné cíle jako ona, ale větší diplomatickou moc 
k jejich prosazování.  
Ani její jednání směrem k členským státům není zcela přesvědčivé – svou vůli sice 
dokáţe vynucovat a má k tomu potřebné nástroje, svou opatrností a trpělivostí ale 
proces prosazování značně prodluţuje a komplikuje. Své pravomoci k členským státům 
vyuţívá velmi opatrně a aţ soustředěným a dlouhodobým mírným tlakem dokáţe státy 
přimět k respektování jejích pravidel, je to ale proces velmi dlouhý a náročný a svědčí o 
významném boji o autoritu mezi členy a unií. 
                                                 
156
 viz kapitola 3.3. 
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Analýza prokázala platnost první hypotézy stanovené v úvodu práce: EU je aktérem 
mezinárodní politiky změn klimatu, ale nemá sílu ani autoritu ovlivňovat jednání 
ostatních silných aktérů mezinárodní politiky a je proto v prostředí mezinárodní politiky 
aktérem slabým, její role je v této oblasti spíše symbolická. Větší moc má směrem ke 
svým členským státům, které zavazuje k plnění cílů právními a tedy závaznými cestami a 
má legální prostředky jejich vynucení. Pro doplnění je nutné dodat, ţe hypotéza není 
platná stoprocentně, protoţe se na ţádném z vyjednávání neprokázalo, ţe by EU byla 
pouze symbolickým aktérem bez pravomocí a odpovědnosti. Její role v oblasti ochrany 
klimatu je bezpochyby iniciační a také dokáţe toto téma udrţovat v popředí světové 
agendy, její role na samotných vyjednáváních je ale výrazně odvislá od okolností a její 
diplomatické schopnosti jsou spíše slabé. 
Druhá stanovená hypotéza zněla: Cíle evropské politiky ochrany klimatu jsou příliš 
ambiciózní, a tedy nekorespondují se zájmy ostatních aktérů, z čehož plyne její 
neschopnost tyto své cíle prosazovat na mezinárodní scéně. Neschopnost prosazovat své 
cíle dále vychází také z její vnitřní nejednotnosti. Tato se ukázala jako mylná, protoţe 
schopnost EU prosazovat své cíle evidentně nezávisela na jejich ambicióznosti, ale spíše 
na externích faktorech. Do Kjóta jela s cíli velmi ambiciózními a velkou většinu se jí 
podařilo do závazné dohody prosadit, naopak v Kodani její cíle zůstaly zcela 
nevyslyšené. To svědčí o tom, ţe ambicióznost jejích cílu nestála za úspěchem a 
neúspěchem jejich prosazování. Za neúspěchem nestála ani její nejednotnost – její 
politika je uţ od kjótských vyjednávání konzistentní a pevná, přesto kodaňská 
vyjednávání nepřinesla úspěch, zatímco kjótská ano. 
Evropská unie je aktérem světové ochrany klimatu a do značné míry aktérem důleţitým, 
někdy dokonce klíčovým. V mezinárodních vyjednáváních se s její účastí počítá, 
nemusí bojovat o svůj status a přiznává se jí status plnoprávného účastníka, coţ je beze 
sporu velkým úspěchem a důkazem jejího aktérství. Její pozice je ale značně nestálá a 
nejistá, proto ji nemůţeme označit za aktéra silného. 
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Závěr 
 
Práce prokázala, ţe ochrana klimatu je důleţitým tématem, na kterém se Evropská unie 
snaţí profilovat a zastávat pozici důleţitého aktéra vyjednávání, ideálně pak leadera. 
Analýza ale prokázala, ţe ani přes všechny své snahy není dostatečně silná, aby si svou 
pozici dokázala obhájit a je tak silně závislá na vnějších okolnostech, tedy příleţitosti 
(dle charakteristik Voglera nastíněných v kapitole 3.3.), kterou jí poskytují především 
ostatní významní aktéři.  
Evropská unie za téměř dvacet let mezinárodních vyjednávání o ochraně klimatu 
dozajista upevnila svou pozici významného člena mezinárodních vyjednávání. Od 
Summitu země v Rio de Janeiru, kde musela bojovat, aby se jednání mohla aktivně 
účastnit, do Kodaně, kde byla alespoň zpočátku povaţována za leadera v této oblasti, 
ušla dlouhou cestu.  
Dnes uţ nikdo nepochybuje o její přítomnosti a není zpochybňováno ani její postavení 
na mezinárodních konferencích a není brána za běţnou mezinárodní organizaci 
s omezenými moţnostmi aktivní účasti na jednáních a tvorbě smluv a dohod. Tedy se dá 
říci, ţe Voglerovu charakteristiku aktérství – přítomnost – naplňuje díky tomu, ţe si 
dokázala vymezit svou cestu a cíle, kterých chce dokázat a je na jednáních vnitřně 
jednotná, tudíţ o její přítomnosti nemůţe nikdo pochybovat. V Riu se ukázalo, ţe ji její 
nejednoznačná pozice a nejasné cíle limitují a diskriminují z jednání, protoţe ji ostatní 
aktéři neberou za rovnocenného partnera a dávají spíše přednost komunikaci s 
jednotlivými členskými státy. Tuto chybu uţ EU na dalších zkoumaných jednáních 
neopakovala. Jak do Kjóta, tak to Kodaně jela s jasně stanovanými cíli a vnitřně 
jednotná, z čehoţ se odvíjela i její významnější „přítomnost“ na jednáních, a tedy touto 
cestou EU dokázala posílit svou pozici aktéra. 
Nejobtíţněji analyzovatelným prvkem aktérství EU se ukázala schopnost. EU dokázala 
v dlouhodobém horizontu implementovat svou politiku ochrany klimatu do svého 
právního řádu a daří se jí vynucovat svou vůli na svých členských státech. To díky 
tomu, ţe zjevně v oblasti ochrany klimatu dominují pravomoci unie nad pravomocemi 
států a ty se, ač často s odporem, podřizují její vůli. Co se týče zahraniční politiky, tak je 
situace komplikovanější. EU přes počáteční neúspěchy dokázala zformulovat jednotnou, 
koherentní a především dlouhodobou politiku ochrany klimatu a její cíle se snaţila 
prosadit na mezinárodních vyjednáváních. V případě Kjóta se její cíle prosadit podařilo, 
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v Kodani ale ne, nedá se tedy jednoduše říci, zda je či není schopná své cíle prosazovat. 
Jejich prosazení je silně závislé na okolnostech vyjednávání a na aktuální pozici EU a 
především na tom, zda existuje silný aktér, který ji můţe na jednáních zastínit. Analýza 
prokázala, ţe pro postavení EU ve vyjednáváních nejsou nebezpeční aktéři s rozdílnými 
zájmy, ale naopak silní aktéři se stejnými zájmy, kteří mohou zaujmout její pozici tak, 
jako to udělaly Spojené státy americké v Kodani. Paradoxně je pro schopnost EU 
největším nepřítelem její spojenec, ten totiţ můţe sice jednáním pomoci ve prospěch 
sdílených cílů, ale nepomáhá uţ pozici Evropské unie, která je jím zatlačována do 
pozadí. 
Výsledkem zkoumání tedy je, ţe Evropská unie je aktérem světové ochrany klimatu a 
daří se jí na tomto bodu světové agendy dlouhodobě profilovat. Její jednání odpovídá 
jednání a chování mezinárodního aktéra, tak jak ho nastínil Vogler. Není ale aktérem 
příliš silným, který by dokázal prosazovat beze zbytku své cíle a jeho pozice se odvíjí 
především od okolností, ve kterých jedná. Moc prosazovat své cíle má silnější spíše 
dovnitř, ke svým členským státům a navenek pouze tehdy, pokud neexistuje silnější 
partner, který by prosazoval stejné cíle a tak ji při vyjednáváních zastínil.  
Evropská unie je dozajista relevantním a důleţitým aktérem světové ochrany klimatu. 
Nejspíše především díky ní se toto téma udrţelo v popředí světové agendy, nemůţeme 
ale říci, ţe by byla automaticky leaderem světových klimatických jednání, je spíše jejich 
iniciátorem a propagátorem. Její reálná role se totiţ spíše neţ od její vůle odvíjí od 
postojů a vůle ostatních aktérů a okolností jednání obecně a své cíle dokáţe prosadit 
právě tehdy, pokud jsou jí okolnosti nakloněny. 
Úspěšnější je v prosazování svých zájmů vůči členským státům. Ty dokáţe legálními 
prostředky donutit k podřízení se její vůli v podobě přijetí legislativy. Analýza ukázala, 
ţe členské státy implementovaly všechny směrnice předloţené k implementaci. Téměř 
nikdy ale nebyly tyto směrnice přijaty ve stanovených termínech, coţ ukazuje na boj 
členských států o zachování maxima své suverenity a jistou obezřetnost Evropské unie, 
která si význam státní suverenity uvědomuje a na státy tlačí velmi opatrně. Ačkoliv má 
relativně silné donucovací nástroje k vynucení své vůle (udělování pokut Evropským 
soudním dvorem na návrh Evropské komise), tyto pravomoci v environmentální oblasti 
nikdy nevyuţila a uchyluje se k mírnějším prostředkům a nástrojům, jakými jsou 
především upozornění a jakási nátlaková diplomacie. 
V úvodu byly stanoveny dvě hypotézy: 
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1. EU je aktérem mezinárodní politiky změn klimatu, ale nemá sílu ani autoritu 
ovlivňovat jednání ostatních silných aktérů mezinárodní politiky a je proto v 
prostředí mezinárodní politiky aktérem slabým, její role je v této oblasti spíše 
symbolická. Větší moc má směrem ke svým členským státům, které zavazuje 
k plnění cílů právními a tedy závaznými cestami a má legální prostředky jejich 
vynucení. 
2. Cíle evropské politiky ochrany klimatu jsou příliš ambiciózní, a tedy 
nekorespondují se zájmy ostatních aktérů, z čehož plyne její neschopnost tyto své 
cíle prosazovat na mezinárodní scéně. Neschopnost prosazovat své cíle dále 
vychází také z její vnitřní nejednotnosti. 
První se podařilo částečně potvrdit, především pak tvrzení, ţe EU není aktérem silným, 
který by měl autoritu ovlivňovat jednání ostatních. Jak uţ bylo řečeno, její schopnost 
sebeprosazení je silně odvislá od okolností, aktuální situace a postoje ostatních 
důleţitých aktérů. Nelze ale říci, ţe její role je pouze symbolická, spíše je iniciační a 
propagační. Druhá hypotéza se ukázala jako zcela mylná, protoţe se ukázalo, ţe úspěch 
či neúspěch v prosazování cílů nebyl závislý na jejich ambicióznosti. Jak v Kjótu, tak 
v Kodani EU prosazovala velmi ambiciózní cíle, zatímco ale v Kjótu jich valnou část 
prosadit dokázala i přes jejich ambicióznost, v Kodani se nepodařilo prosadit ţádné. 
Zjevně to tedy nejsou ambiciózní cíle, co limituje prosazení Evropské unie na 
mezinárodní scéně, ale spíše ostatní aktéři, na kterých je její autorita závislá. Doplňkem 
druhé hypotézy pak bylo to, ţe je nejednotnost uvnitř EU tím, co znemoţňuje 
prosazování jejích cílů. I toto analýza vyvrátila. Kromě Summitu země se evropské 
vystupování jevilo jako jednotné a stabilní, s jasně definovaným postojem a bez 
výraznějších vnitřních rozporů, přesto jsou výsledky Kjóta a Kodaně zcela odlišné. To 
svědčí o tom, ţe jednotnost EU přímo neimplikuje úspěšnost EU v prosazování svých 
cílů.  
Zjevně to tedy nejsou ambiciózní cíle, co limituje prosazení Evropské unie na 
mezinárodní scéně, ale spíše ostatní aktéři, na kterých je její autorita závislá. Výzkum 
ukázal, ţe pokud EU nemá silného partnera, který má obdobné cíle, je ve vyjednáváních 
z diplomatického hlediska paradoxně úspěšnější, neţ kdyţ tento silný aktér existuje a 
aktivně vstupuje do jednání. V tom případě se totiţ na vyjednáváních nedokáţe ve 
společném prostoru prosadit.  
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Počet slov: 28 436 
Počet znaků (s mezerami): 192 554 
Počet znaků (bez mezer): 164 359 
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Summary 
 
The analysis of EU climate policy found that European Union is an international actor, 
but it is not as strong as media and general public think it is. In international 
negotiations, EU is taken for an actor and its presence in main world negotiations is 
clearly visible thanks to its strong and firm position in this topic. But its performance is 
dependent on the presence of other strong actors and circumstances. The analysis found, 
that presence of another strong actor with similar goals as those of the EU makes EU 
weaker and puts down European aspirations. The analysis disconfirmed the hypothesis, 
that too ambitious goals limit possibility of enforcing European goals and it means, that 
it is not the goals which make European politic ineffective, but it is the other partners 
who make EU less visible in the negotiations.  
On the contrary, analysis of European powers towards its member states proved, that 
EU is capable to push through its will and enforce European laws. Member states fight 
back to maintain its sovereignty as much as possible, which makes this process too long 
and too complicated, but in the end, EU enforce all analyzed directives and it can be 
said, that EU is more successful in enforcing its will on member states than on other 
states in international negotiations. But European Union is definitely a relevant global 
actor, which needs to be counted on in the matter of climate protection. 
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Přílohy 
 
Příloha 1 – seznam analyzovaných legislativních aktů 
 
směrnice: 
1999/31/ES - Směrnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skládkách odpadů 
2001/77/ES - Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27. září 
2001 o podpoře elektřiny vyrobené z obnovitelných zdrojů energie na vnitřním trhu s 
elektřinou 
2001/81/ES - Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2001/81/ES ze dne 23. října 
2001o národních emisních stropech pro některé látky znečisťující ovzduší 
2003/87/ES - Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. října 
2003o vytvoření systému pro obchodování s povolenkami na emise skleníkových plynů 
ve Společenství a o změně směrnice Rady 96/61/ES 
2003/96/ES - Směrnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. října 2003, kterou se mění 
struktura rámcových předpisů Společenství o zdanění energetických produktů a 
elektřiny 
2004/101/ES - Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/101/ES ze dne 27. října 
2004, kterou se s ohledem na projektové mechanismy Kjótského protokolu mění 
směrnice 2003/87/ES o vytvoření systému pro obchodování s povolenkami na emise 
skleníkových plynů ve Společenství 
2004/35/ES - Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 
2004 o odpovědnosti za ţivotní prostředí v souvislosti s prevencí a nápravou škod na 
ţivotním prostředí 
2004/74/ES - Směrnice Rady 2004/74/ES ze dne 29. dubna 2004,kterou se mění 
směrnice 2003/96/ES, pokud jde o moţnost některých členských států uplatňovat u 
energetických produktů a elektřiny dočasné osvobození od daně nebo sníţenou úroveň 
zdanění 
2004/75/ES - Směrnice Rady 2004/75/ES ze dne 29. dubna 2004, kterou se mění 
směrnice 2003/96/ES, pokud jde o moţnost Kypru uplatňovat u energetických produktů 
a elektřiny dočasné osvobození od daně nebo sníţenou úroveň zdanění 
2005/33/ES - Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/33/ES ze dne 6. července 
2005, kterou se mění směrnice 1999/32/ES, pokud jde o obsah síry v lodních palivech 
2006/103/ES - Směrnice Rady 2006/103/ES ze dne 20. listopadu 2006, kterou se z 
důvodu přistoupení Bulharska a Rumunska upravují některé směrnice v oblasti dopravní 
politiky 
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2006/38/ES - Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/38/ES ze dne 17. května 
2006 , kterou se mění směrnice 1999/62/ES o výběru poplatků za uţívání určitých 
pozemních komunikací těţkými nákladními vozidly 
2006/40/ES - Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/40/ES ze dne 17. května 
2006 o emisích z klimatizačních systémů motorových vozidel a o změně směrnice Rady 
70/156/EHS 
2007/2/ES - Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. března 
2007 o zřízení Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském společenství 
(INSPIRE) 
2007/60/ES - Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES ze dne 23. října 
2007 o vyhodnocování a zvládání povodňových rizik 
2008/1/ES - Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 
o integrované prevenci a omezování znečištění (kodifikované znění) Text s významem 
pro EHP 
2008/101/ES - Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/101/ES ze dne 19. 
listopadu 2008, kterou se mění směrnice 2003/87/ES za účelem začlenění činností v 
oblasti letectví do systému pro obchodování s povolenkami na emise skleníkových 
plynů ve Společenství 
2008/50/ES - Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. května 
2008 o kvalitě vnějšího ovzduší a čistším ovzduší pro Evropu 
2009/28/ES - Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 
23. dubna 2009 o podpoře vyuţívání energie z obnovitelných zdrojů a o změně 
a následném zrušení směrnic 2001/77/ES a 2003/30/ES  
2009/29/ES - Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 
23. dubna 2009, kterou se mění směrnice 2003/87/ES s cílem zlepšit a rozšířit systém 
pro obchodování s povolenkami na emise skleníkových plynů ve Společenství Text 
s významem pro EHP  
2009/31/ES - Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 
2009 o geologickém ukládání oxidu uhličitého a o změně směrnice Rady 85/337/EHS, 
směrnic Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 
2006/12/ES a 2008/1/ES a nařízení (ES) č. 1013/2006 
 
Nařízení: 
 
 
1005/2009 - Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1005/2009 ze dne 
16. září 2009 o látkách, které poškozují ozonovou vrstvu Text s významem pro EHP 
1137/2008 - Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1137/2008 ze dne 22. října 
2008 o přizpůsobení některých aktů přijatých postupem podle článku 251 Smlouvy 
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regulativnímu postupu s kontrolou podle rozhodnutí Rady 1999/468/ES – Přizpůsobení 
regulativnímu postupu s kontrolou 
1692/2006 - Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 923/2009 ze dne 16. září 
2009, kterým se mění nařízení (ES) č. 1692/2006, kterým se zavádí druhý program 
Marco Polo pro poskytování finanční pomoci Společenství za účelem zlepšení vlivu 
systému nákladní dopravy na ţivotní prostředí (Marco Polo II) 
1882/2003 - Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1882/2003 ze dne 29. září 
2003 o přizpůsobení ustanovení týkajících se výborů, které jsou nápomocny Komisi při 
výkonu jejích prováděcích pravomocí, stanovených v právních aktech Rady přijatých 
postupem podle článku 251 Smlouvy o ES, ustanovením rozhodnutí 1999/468/ES 
2216/2004 - Nařízení Komise (ES) č. 2216/2004 ze dne 21. prosince 2004o 
standardizovaném a bezpečném systému rejstříků podle směrnice 2003/87/ES 
Evropského parlamentu a Rady a rozhodnutí 280/2004/ES Evropského parlamentu a 
Rady 
255/2010 - Nařízení Komise (EU) č. 255/2010 ze dne 25. března 2010, kterým se 
stanoví společná pravidla uspořádání toku letového provozu 
308/2008 - Nařízení Komise (ES) č. 308/2008 ze dne 2. dubna 2008, kterým se podle 
nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 842/2006 stanoví forma oznámení 
školicích a certifikačních programů členských států 
443/2009 – Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 443/2009 ze dne 23. dubna 
2009, kterým se stanoví výkonnostní emisní normy pro nové osobní automobily v rámci 
integrovaného přístupu Společenství ke sniţování emisí CO2 z lehkých uţitkových 
vozidel 
715/2007 - Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 715/2007 ze dne 20. června 
2007 o schvalování typu motorových vozidel z hlediska emisí z lehkých osobních 
vozidel a z uţitkových vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska přístupu k informacím 
o opravách a údrţbě vozidla  
73/2010 - Nařízení Komise (EU) č. 73/2010 ze dne 26. ledna 2010, kterým se stanoví 
poţadavky na jakost leteckých dat a leteckých informací pro jednotné evropské nebe  
834/2007 - NAŘÍZENÍ RADY (ES) č. 834/2007 ze dne 28. června 2007 o ekologické 
produkci a označování ekologických produktů a o zrušení nařízení (EHS) č. 2092/91 
842/2006 - Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 842/2006 ze dne 17. května 
2006 o některých fluorovaných skleníkových plynech (Text s významem pro EHP) 
889/2008 - Nařízení Komise (ES) č. 889/2008 ze dne 5. září 2008, kterým se stanoví 
prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 834/2007 o ekologické produkci 
a označování ekologických produktů, pokud jde o ekologickou produkci, označování 
a kontrolu 
916/2007 - NAŘÍZENÍ KOMISE (ES) č. 916/2007 ze dne 31. července 2007, kterým se 
mění nařízení (ES) č. 2216/2004 o standardizovaném a bezpečném systému registrů 
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podle směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES a rozhodnutí Evropského 
parlamentu a Rady č. 280/2004/ES 
967/2008 - Nařízení Rady (ES) č. 967/2008 ze dne 29. září 2008 , kterým se mění 
nařízení (ES) č. 834/2007 o ekologické produkci a označování ekologických produktů 
994/2008 - Nařízení Komise (ES) č. 994/2008 ze dne 8. října 2008 o normalizovaném 
a bezpečném systému registrů podle směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2003/87/ES a rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 280/2004/ES 
 
Rozhodnutí: 
2000/738 – Rozhodnutí komise ze dne 17. listopadu 2000 o dotazníku pro zprávy 
členských států o provádění směrnice 1999/31/ES o skládkách odpadů 
2002/358 - Rozhodnutí Rady ze dne 25. dubna 2002 o schválení Kjótského protokolu k 
Rámcové úmluvě OSN o změně klimatu jménem Evropského společenství a o 
společném plnění závazků z něj vyplývajících 
1600/2002 - Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 1600/2002/ES ze dne 22. 
července 2002 o šestém akčním programu Společenství pro ţivotní prostředí 
280/2004 - Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 280/2004/ES ze dne 11. února 
2004 o mechanismu monitorování emisí skleníkových plynů ve Společenství a 
provádění Kjótského protokolu 
2004/277 - Rozhodnutí Komise ze dne 29. prosince 2003, kterým se stanoví prováděcí 
pravidla k rozhodnutí Rady 2001/792/ES, Euratom o vytvoření mechanismu 
Společenství na podporu zesílené spolupráce při asistenčních zásazích v oblasti civilní 
ochrany 
2005/166 - Rozhodnutí Komise ze dne 10. února 2005, kterým se stanoví prováděcí 
pravidla k rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 280/2004/ES o mechanismu 
monitorování emisí skleníkových plynů ve Společenství a provádění Kjótského 
protokolu 
2006/780 - Rozhodnutí Komise ze dne 13. listopadu 2006 o zabránění dvojímu 
započítávání sníţení emisí skleníkových plynů v rámci systému obchodování s emisemi 
ve Společenství při projektových činnostech v rámci Kjótského protokolu v souladu se 
směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES 
2006/944 - Rozhodnutí Komise ze dne 14. prosince 2006 , kterým se stanoví příslušné 
úrovně emisí přidělené Společenství a kaţdému jeho členskému státu v rámci Kjótského 
protokolu podle rozhodnutí Rady 2002/358/ES (oznámeno pod číslem K(2006) 6468)  
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1982/2006 - Rozhodnutí Evropského Parlamentu a Rady č. 1982/2006/ES ze dne 18. 
prosince 2006 o sedmém rámcovém programu Evropského společenství pro výzkum, 
technologický rozvoj a demonstrace (2007 aţ 2013) - Prohlášení Komise 
2006/507/ES: Rozhodnutí Rady ze dne 14. října 2004 o uzavření Stockholmské úmluvy 
o perzistentních organických znečišťujících látkách jménem Evropského společenství 
2006/969 - rozhodnutí Rady 2006/969/ES ze dne 18. prosince 2006 o sedmém 
rámcovém programu Evropského společenství pro atomovou energii (Euratom) v 
oblasti jaderného výzkumu a odborné přípravy (2007 aţ 2011 
1639/2006 – Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 1639/2006/ES ze dne 24. 
října 2006, kterým se zavádí rámcový program pro konkurenceschopnost a inovace 
(2007–2013) 
2007/589 - 2007/589/ES: Rozhodnutí Komise ze dne 18. července 2007 , kterým se 
stanoví pokyny pro monitorování a vykazování emisí skleníkových plynů podle 
směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES 2007/162 
2007/162 – Rozhodnutí Rady ze dne 5. března 2007 o zřízení finančního nástroje pro 
civilní ochranu 
406/2009 – Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 406/2009/ES ze dne 23. 
dubna 2009 o úsilí členských států sníţit emise skleníkových plynů, aby byly splněny 
závazky Společenství v oblasti sníţení emisí skleníkových plynů do roku 2020 
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Příloha 2 – seznam zemí Annex I 
 
Austrálie (ratifikovala 2007) 
Belgie 
Bulharsko 
Česká republika 
Dánsko 
Estonsko 
Evropské společenství 
Finsko 
Francie 
Chorvatsko (dosud neratifikovalo) 
Irsko 
Island 
Itálie 
Japonsko 
Kanada 
Lichtenštejnsko 
Litva 
Lotyšsko 
Lucembursko 
Maďarsko 
Monako (dosud neratifikovalo) 
Německo 
Nizozemsko 
Norsko 
Nový Zéland 
Polsko 
Portugalsko 
Rakousko 
Rumunsko 
Ruská federace 
Řecko 
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Slovensko 
Slovinsko 
Spojené království Velké Británie a Severního Irska 
Spojené státy americké (neratifikovaly) 
Španělsko 
Švédsko 
Švýcarsko 
Ukrajina 
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Evropská unie se navenek často proklamuje jako leader světové politiky ochrany 
klimatu. Otázkou ale je, nakolik je toto označení prokazatelné a nakolik je reálně 
důleţitým hráčem v této oblasti a nakolik je pouze proklamativní a řečeno laicky 
vytouţené. Evropská unie má výraznou environmentální orientaci, která se projevuje jak 
dovnitř, k členským státům, tak navenek, ve vyjednávání mezinárodních smluv. 
Evropská unie se snaţí prosazovat své environmentální cíle ve dvou směrech. Jednak se 
snaţí přesvědčit mezinárodní partnery o důleţitosti ochrany klimatu a k závazným 
opatřením pro jeho ochranu a jednak své cíle prosazuje dovnitř, ke svým členským 
státům, které zavazuje k plnění environmentálních cílů typu sníţení emisí z automobilů, 
sníţení podílu energií z neobnovitelných zdrojů atd. 
Téma a zdůvodnění jeho výběru 
Tématem diplomové práce proto je analýza toho, nakolik je Evropská unie úspěšná při 
prosazování svých cílů v oblasti ochrany klimatu jak na mezinárodní scéně, tak směrem 
ke svým členům. 
Toto téma je v současnosti často diskutované a stává se tím aktuálnějším, čím blíţe je 
doba, kdy vyprší platnost Kjótského protokolu, jediného mezinárodně závazného 
dokumentu týkajícího se ochrany světového klimatu. Téma je mediálně velmi 
protěţované, ale často jednostranně zaměřené, Evropská unie se v tomto diskurzu jeví 
jako evidentní leader a úspěšný bojovník za ochranu ţivotního prostředí, i kdyţ tomu 
v reálném plnění nemusí tak být.  
Shrnutí dosavadního výzkumu tématu 
Na téma environmentální politiky EU a jejích jednotlivých odvětví byla napsána řada 
publikací, z velké většiny jsou ale spíše deskriptivního charakteru, věnující se 
konkrétním principům této politiky, její historii a vnitrounijním mechanismům (jak jsou 
schvalována opatření, který orgán má hlavní slovo, atd.). Většina autorů se zabývala 
mechanismy uvnitř EU a nikoliv jejími moţnostmi a pravomocemi navenek (např 
McCormick:2001, Grant, Matthews, Newell: 2000 aj. viz seznam literatury). 
Pokud se autoři zaobírali rolí EU v mezinárodní klimatické politice, coţ je poměrně 
časté téma, jsou práce spíše deskriptivní, často popisující historii environmentální 
politiky nebo se dotazují, proč si EU vybrala právě environmentální agendu jako 
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klíčovou. Objevují se i práce zhodnocující mezinárodní vyjednávání o 
environmentálních otázkách, zpravidla se ale neorientují na roli EU a jednání analyzují 
z hlediska jejich celosvětového dopadu neţli z hlediska postojů vyjednávajících stran ( 
např. Gupta, Ringius: 2001), ale bez hlubšího důkazu tohoto tvrzení. Některé z prací se 
také zabývají pouze moţnostmi EU v environmentální politice a nikoliv jejich reálným 
plněním a jejich bariérami (např.Vogler: 2003). 
výzkumný cíl a jeho zdůvodnění 
Výzkumným cílem této diplomové práce proto bude objasnit, jakou roli hraje Evropská 
unie v politice ochrany klimatu, objasnit, zda je klíčovým hráčem světové politiky 
ochrany klimatu a zda je schopná prosazovat svou vůli, své cíle jak v mezinárodním 
prostředí, tak směrem ke svým členským státům a nakolik jsou tyto její snahy úspěšné. 
Její cíle jsou bezpochyby ambiciózní, ale má sílu tyto své síle prosazovat a vynucovat? 
Odpověď na tuto otázku by mohla přinést další příspěvek do diskuze o silných a slabých 
stránkách EU, poukázat obecně na její moţnosti a limity a pomoci porozumět 
směřování současné EU. 
Výzkumné otázky a hypotézy 
Z výzkumného cíle jsou odvozeny základní výzkumné otázky:  
• Je Evropská unie relevantním a silným aktérem v oblasti politiky změn klimatu?  
• Jaká je reálná role EU při mezinárodních jednáních týkajících se ochrany 
klimatu? 
• Je EU úspěšná při prosazování svých cílů směrem ke svým členským státům? 
A z nich jsou odvozeny některé dílčí otázky, na která se pokusím ve své práci 
odpovědět: 
▫ Nakolik EU dokáţe prosadit své zájmy vůči členským státům i mezinárodním 
aktérům? 
▫ Má prostředky k vynucení dodrţování smluv, dohod? 
▫ Má reálnou moc ovlivnit výsledky vyjednávání a obsahy závěrečných smluv?  
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▫ jaké jsou její pravomoci při prosazování politiky ochrany klimatu směrem ke 
svým členským státům, jak je vyuţívá a je při jejich prosazování úspěšná? 
Základní hypotézou, kterou se práce pokusí ověřit je, ţe EU je aktérem mezinárodní 
politiky změn klimatu, ale nemá sílu ani autoritu ovlivňovat jednání ostatních silných 
aktérů mezinárodní politiky a je proto v prostředí mezinárodní politiky aktérem slabým, 
její role je v této oblasti spíše symbolická. Větší moc má směrem ke svým členským 
státům, které zavazuje k plnění cílů právními a tedy závaznými cestami a má legální 
prostředky jejich vynucení. 
Druhou hypotézou, jejíţ ověření se nabízí a přímo souvisí s hypotézou je, ţe cíle 
evropské politiky ochrany klimatu jsou příliš ambiciózní, a tedy nekorespondují se 
zájmy ostatních aktérů, z čehož plyne její neschopnost tyto své cíle prosazovat na 
mezinárodní scéně. 
Hlavní použité koncepty  
Klíčovým pojmem, se kterým práce pracuje, je pojem aktéra. Protoţe se práce věnuje 
roli EU jak v mezinárodní politice, tak ve vztahu ke svým členským státům, je třeba 
práci rozdělit na dvě části. První část se bude věnovat vztahu EU a jejích členských 
států. Bude testován postoj a vztah EU a jejích členských států na pozadí liberální 
tradice a především neoliberalismu, tedy to jak je jejich vztah nastaven, kdy můţeme 
říci, ţe EU je aktérem a kdy jsou jimi členské státy, jaké jsou pravomoci EU a kde je 
hlavní zodpovědnost a rozhodování na členských státech..Tyto otázky je třeba 
zodpovědět v první části teoretické části práce, která se zabývá pravomocemi orgánů 
EU a způsoby rozhodování o environmentální politice.  
Druhá, rozsáhlejší část práce se bude věnovat hledání toho, zda je EU relevantním a 
silným aktérem mezinárodní politiky. Tady nastává klíčový problém určení 
charakteristických znaků, které ji mohou činit aktérem. EU je subjektem sui generis a je 
tedy evidentní, ţe na ni nelze klást stejné podmínky jako na stát. Být aktérem závisí 
mnohem spíše na schopnostech a moţnostech EU, na tom, jak je utvářena, vnímána a 
jak funguje neţli ty vycházející z jejího „nejasného“ právního statusu. Proto je zde 
vhodné pouţít alternativní vymezení pojmu aktér neţli to, jaké je vyuţíváno 
v tradičních teoriích mezinárodních vztahů. Vogler a Bretherton pouţívají tři 
charakteristiky „actorness-aktérství“, jejichţ naplnění bych ve svém výzkumu zkoumala 
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i já. Jsou to přítomnost – presence, příleţitost – opportunity a schopnost – capablity. 
Analýza toho, jaké znaky má mít aktér, totiţ pomůţe k tomu, abych v závěru práce 
mohla odpovědět na to, zda EU nese tyto charakteristiky a zda je tedy relevantním 
aktérem v oblasti světové ochrany klimatu. 
 
 
Zkoumané případy/jednotky analýzy 
První část práce se bude věnovat pravomocem EU směrem ke svým členským státům a 
budou tak analyzovány legislativní akty EU, které zavazují členské státy, především pak 
směrnice týkající se ochrany klimatu. 
Co se týče mezinárodní politiky ochrany klimatu, tak se toto téma se do popředí světové 
agendy dostalo na konci 80. let, prvním milníkem byl pak Summit země v roce 1992, 
kde začne i můj výzkum. Analyzováno bude jednání EU ve třech zlomových 
konferencích proto, abych eliminovala případné externí faktory, které mohly konkrétní 
jednání ovlivnit a mohla se tak plně věnovat roli EU. 
 1992 – United Nations Conference on Environment and Development (UNCED) 
- Summit země – Rio de Janeiro 
o zde vzniknul de facto institucionální základ debaty o změnách klimatu - 
Rámcová úmluva OSN o změně klimatu 
 1997 – vyjednávání Kjótského protokolu 
o protokol k Rámcové úmluvě OSN o změně klimatu zavazuje poprvé 
rozvinuté země ke konkrétním limitům emisí skleníkových plynů, které 
jsou povaţovány za hlavního činitele klimatických změn 
 2009 – kodaňský summit 
o nejaktuálnější jednání nejvyšších světových představitelů o problematice 
změn klimatu s cílem najít náhradu za „dosluhující“ Kjótský protokol 
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o Kodaňský summit sice nebyl hodnocen jako klíčový, ale věřím, ţe jeho 
aktuálnost a analýza právě jeho průběhu dokáţe říci mnohé o 
klimatických jednáních obecně 
o důleţitá je i změna postoje USA a její vliv na evropské jednání. 
Metoda  
Práce se dělí na dvě pravděpodobně nestejně rozsáhlé části. První část věnovaná 
pravomocem EU směrem ke členským státům bude zčásti deskriptivního charakteru 
(popis základních pravomocí jednotlivých orgánů EU a jejich kompetencí na poli 
ochrany klimatu) a zčásti instrumentální případovou studií, kde se pokusím zjistit 
reálnou moc EU, zda vyuţívá prostředků k vynucování závazků, které vyplývají 
z přijatých standardů a zda je její politika ochrany klimatu směrem k jejím členským 
státům efektivní, tedy zda se jí daří ji vynucovat. Bude zkoumáno a měřeno, nakolik je 
EU schopná prosazovat jejich implementaci a faktické plnění, tedy bude analyzován 
stupeň jejich implementace, jejich plnění a neplnění a popřípadě jaké sankce EU udělila 
za jejich neimplementaci, špatnou implementaci nebo neplnění stanovených cílů.  
Druhá část práce týkající se mezinárodní pozice EU bude vícepřipadovou studií. 
Zkoumáno bude, nakolik se EU podařilo prosadit v mezinárodních jednáních svá 
deklarovaná stanoviska návrhy a nakolik byla schopna získávat pro ně další silné aktéry 
na tomto poli. Analyzovány budou jednak jednotlivé případy (jednání a výsledky 
konferencí), ale budou i srovnávány a analyzovány z hlediska vývoje postojů a jednání 
EU a tato část práce je tedy komparativní studií. 
 
Do projektu diplomové práce jsem doporučení, která zazněla na diplomovém semináři, 
zapracovala plně: byly zpřesněny výzkumné otázky a upraveny tak, aby nebyly 
vzájemně podmíněné, část práce týkající se vlivu EU na členské státy byla rozpracována 
jak z hlediska konceptů, tak metody a bylo stanoveno, jak budu měřit vliv EU na 
členské státy v oblasti ochrany klimatu.  
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1. stručná historie světové politiky změny klimatu + ukotvení v legislativních aktech 
EU 
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